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RESUMO

Esta dissertacdo analisa a politica e o material de divulgacdo dos resultados da
Prova Brasil, com o objetivo de propor um aprimoramento nas estratégias e no
material elaborado para a disseminacdo desses resultados. A justificativa é que os
mecanismos e 0 material de disseminacédo de dados da Prova Brasil ainda ndo sao
suficientemente compreendidos e utilizados pelos profissionais da educacdo. Como
metodologia de pesquisa, adotaram-se analise documental, pesquisa bibliografica,
entrevistas de roteiro semiestruturado e questiondrios. A investigagcdo empreendida
evidencia, no primeiro momento, o contexto de surgimento das avaliagcdes em larga
escala no Brasil, cujo marco inaugural foi a implantacdo do Saeb. Na sequéncia,
descreve o0 funcionamento deste sistema, englobando sua criagdo e sua
reformulacéo, que resultou na incorporacéo da Prova Brasil. Expde elementos como
as matrizes de referéncia, as disciplinas avaliadas, as fases da politica e as areas
responsaveis por sua execucao. O foco €, sobretudo, a andlise do processo e do
material utilizado para a disseminacdo dos dados, trazendo a tona informacgfes
sobre esse modelo. Esta analise foi validada mediante um questionario respondido
por gestores da area de avaliagcdo educacional de alguns estados brasileiros. Os
achados da pesquisa demonstraram que, embora a apreciacdo do material e do
modelo de divulgacdo pelos gestores tenha sido positiva ha maioria dos aspectos,
algumas mudancas foram sugeridas e podem ser empreendidas com o intuito de
uma eficiéncia maior no entendimento e no uso dos dados. Ao final, sdo propostas
algumas alteracdes tanto nas estratégias de disseminacéo dos resultados da Prova
Brasil (modificagdes no livreto e nos cartazes, instituicido de um “Dia D”) quanto no
material (criacdo de um video explicativo e de uma revista) as quais poderao
contribuir para facilitar a compreensdo e a apropriacdo destes por parte de

profissionais da area educacional.

Palavras-chave: Prova Brasil, avaliacdo externa, divulgacao de resultados.



ABSTRACT

This essay aims to analyze the policy and publishing material of Prova Brasil results,
in order to improve the strategies and dissemination of them. The argument is that
they are not used properly and effectively by education professionals. The research
methods used were: document analysis, bibliographical research, semi-structured
interviews and questionnaires. The investigation shows the context of the beginning
of large-scale assessment programs in Brazil, which started with National

Assessment of Basic Education (Saeb). In addition, it describes how this system

works, its creation and redevelopment, resulting in Prova Brasil incorporation. The
following topics are also covered: the reference test matrix, subjects evaluated,
phases of the policy and the areas responsible for its development. It focuses on the
analysis of the process and the material used for data dissemination, bringing up
information about the model. This analysis was verified by a questionnaire answered
by evaluation of education managers from different Brazilian states. The research
results show that, although the material appreciation and its dissemination model are
mostly positive, some changes must be suggested with the aim of improving and
understanding data use. Finally, other changes are suggested for the dissemination
of Prova Brasil results (brochures and charts, day “D” creation) and the material itself
(explaining video and a magazine), which may contribute to the understanding and

use of those elements by education professionals.

Keywords: Prova Brasil, external evaluation, publishing results.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo analisa a politica e o material de divulgacdo dos resultados
da Prova Brasil pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep),
mediante uma investigacdo de meandros desse processo e do material usado na
disseminacéo.

A partir da década de 1990, mudou-se a abordagem dada a educacdo no
Brasil, que foi reconhecida como um direito assegurado constitucionalmente e como
condicao indispensavel a construcdo de uma sociedade mais cidada e participativa,
além de elemento imprescindivel a insercdo no mundo do trabalho, j& marcado pela
globalizacéo e pela informatizacéo.

Nesse contexto, como forma de garantir um monitoramento do sistema de
ensino e, consequentemente, buscar mecanismos para a melhoria da qualidade da
educacdo, ganha espaco o tema da avaliacdo educacional em larga escala, uma
forma de se verificar a qualidade do ensino oferecido por meio da analise do
desempenho dos alunos em testes padronizados.

A prética foi inaugurada no Pais com a criagdo do Sistema de Avaliacdo da
Educacédo Basica (Saeb) e da década de 1990 até agora, mais de 20 anos depois,
houve uma grande evolucdo nesse sistema de avaliacdo em larga escala,
principalmente com a incorporacdo da Prova Brasil, uma avaliacdo que possibilita
conhecer os resultados do desempenho dos alunos em cada unidade escolar
participante.

O estudo de caso empreendido neste trabalho traz a analise da etapa de
divulgacao dos resultados da Prova Brasil, considerada uma das mais relevantes do
processo, bem como do material empregado para a disseminacao dos dados, ponto
em que se estabelece a ligacdo entre este Plano de Acdo Educacional e minha
atuacao profissional. Trabalho como Pesquisadora — Tecnologista em Informacfes e
Avaliacdes Educacionais, na area de producdo editorial do Inep, e grande parte do
material que é produzido para divulgacdo ou publicacdo no 6rgdo passa por essa
area para edicao, possibilitando-me perceber a importancia dos instrumentos e das

estratégias de disseminacdo de dados, politicas e programas educacionais.
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Por meio de andlise documental, pesquisa bibliogréfica, entrevistas com
profissionais responsaveis pela execucdo da politica e aplicacdo de questionarios a
gestores da area de avaliacao educacional, foram feitos a descricdo e a anélise do
desenho da Prova Brasil, passando por alguns aspectos importantes, mas
ressaltando a divulgacéo dos resultados.

A pesquisa bibliogréfica foi empregada para conhecer o que dizem os autores
sobre o tema da divulgacdo de resultados de avaliacbes externas e a analise
documental para elucidar as determinacdes contidas nos dispositivos legais. As
entrevistas de roteiro semiestruturado possibilitaram desvendar aspectos nao
registrados em documentos e a aplicagdo dos questionarios ofereceu uma validagéo
empirica, demonstrando as apreciacdes e opinides de profissionais da area de
gestdo da avaliagcdo em larga escala de estados brasileiros acerca do modelo e do
material de divulgacéo.

Os achados de pesquisa proporcionaram a proposi¢do de um plano de acao
com novas alternativas e instrumentos de disseminacdo dos resultados do sistema,
0 que pode contribuir para facilitar a compreenséo e a apropriacdo destes por parte
de profissionais da area educacional.

O Capitulo | aborda o surgimento da avaliacdo padronizada no Brasil, com a
criacdo do Saeb e a incorporacdo da Prova Brasil, e descreve as etapas envolvidas
na execucdo da politica. Apresenta algumas consideracdes sobre o Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) e a Diretoria de Avaliacédo da
Educacdo Basica (Daeb), responséaveis pelo Saeb/Prova Brasil. Expde, ainda, a
politica de divulgacdo dos resultados adotada pelo Inep — mencionando a
coordenacao responsavel pelo processo de disseminacdo — e 0 material usado para
promover a divulgacao junto as escolas.

O Capitulo Il analisa a politica e o material de disseminacéo dos resultados da
Prova Brasil, com destaque para o atual modelo adotado. Discute, mediante o
posicionamento de alguns autores, a importancia de uma eficiente politica de
divulgacdo dos resultados das avaliagdes externas. Por meio de respostas de
gestores estaduais da area de avaliacdo em larga escala, aborda as estratégias de
disseminacdo adotadas e aprecia o material produzido para o0 processo de
divulgacdo. Traz, ainda, contribuicbes que o0s sistemas estaduais de avaliagcéo

podem oferecer ao modelo empregado para a Prova Brasil.



18

O Capitulo 11l propde um plano de acao que visa a um refinamento na politica
aplicada e no material produzido, com base no estudo realizado, com o intuito de
tornar mais facil e eficiente o processo de apropriacdo e uso dos resultados da
avaliacdo e, assim, tentar contribuir para a melhoria do ensino oferecido no Pais.
S&o sugeridos a divisio dos momentos de divulgagido dos resultados do indice de
Desenvolvimento da Educacéo Basica (Ideb) e da Prova Brasil, cuja disseminagéo
atual € simultanea; a criacdo de um dia especifico para o estudo dos resultados nas
escolas: o “Dia D”; reformulagbes no material ja existente, com algumas
adequacdes; e a inclusdo de novos instrumentos ao kit de divulgacdo. Seguem

essas proposi¢cdes um plano de atividades a serem desenvolvidas.
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1. O SISTEMA DE AVALIACAO DA EDUCACAO BASICA (SAEB) E A POLITICA
DE DIVULGACAO DOS RESULTADOS DA PROVA BRASIL

Este capitulo traz uma exposicdo do surgimento da avaliacdo padronizada no
Brasil, que tem como marco inaugural a criagdo do Sistema de Avaliagdo da
Educacdo Basica (Saeb). Esse sistema, em aperfeicoamento até os dias atuais,
configurou-se como um dos elementos da consolidacdo da cultura e da pratica de
avaliacdo em larga escala no Pais.

Primeiramente, é feita uma breve exposicdo do surgimento das avaliagdes
padronizadas no Brasil como tentativa de elevar a qualidade do sistema educacional
em expanséao no fim do século 20 e da instituicdo atualmente responsavel por essas
avaliacdes: o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep),
autarquia federal que tem, entre suas finalidades, a de coordenar os projetos de
avaliacdo educacional em larga escala.

Em seguida, procede-se a descricdo do Saeb, partindo de sua criacdo em
1990, perpassando pelas modificacbes sofridas ao longo do tempo, até a
incorporacdo da Prova Brasil ao processo avaliativo, que trouxe uma mudanca
significativa, possibilitando a afericdo dos resultados por unidade de ensino.

Dando continuidade, expbem-se elementos como 0 processo de construcao
das matrizes de referéncia e as disciplinas avaliadas, bem como uma passagem
pelas etapas que compdem o Saeb/Prova Brasil. Nesse contexto, dedica-se um
espaco a Diretoria de Avaliagdo da Educacdo Baésica (Daeb), na qual esta
praticamente todo o trabalho de concepc¢éo, organizacdo e execucdo da prova. Por
fim, trata-se da politica de divulgacdo dos resultados, objeto maior deste estudo e
instrumento importante no processo de compreensédo e utilizacdo adequada das
informagdes produzidas, o que pode concorrer para a melhoria do rendimento dos

alunos e, consequentemente, da qualidade do ensino.

1.1. A expanséo do ensino no Brasil: um impulso ao surgimento da avaliagdo

padronizada
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Até as ultimas trés décadas do século 20, o ensino no Brasil era considerado
elitista, pois ndo conseguia atender a toda a populacdo em idade escolar. A partir
dos anos de 1970 comeca um grande clamor popular por escolarizacdo, o que
acaba por gerar uma pressdo em torno da abertura da escola publica e da
universalizagdo do ensino. Segundo Sposito (1984, apud Oliveira, 2007, p. 671), “a
auséncia de escola vai ser enfrentada por demandas populares pela expansao do
sistema”. Ocorre, entdo, no Brasil, um processo de expansao da rede como forma de
tornar a educacédo acessivel a todas as camadas sociais.

Essa expansdo é gradativa durante a década de 1980, tendo o governo
voltado suas acgOes para a ampliacéo da rede escolar, e comecga a se consolidar com
a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988, promulgada num
momento em que o Pais passava por um processo de redemocratizacdo e que
trouxe em seu texto a educagcdo como um direito individual subjetivo a ser garantido

pela familia e pelo Estado, conforme estabelecido em seu artigo 205:

A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboragédo da sociedade, visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio
da cidadania e sua qualificacéo para o trabalho. (BRASIL, 1988. Grifo
Nnosso.).

De 1970 até o ano 2000, o Pais presenciou um crescimento expressivo no
atendimento escolar a populacéo entre 7 e 14 anos e “o percentual de criangas na
escola, independente do nivel de ensino, passou de 67,0% em 1970, para 89,1% em
1994, e para 95,8% em 1998”. (BRASIL. INEP, 2000, p. 68). A Tabela 1 mostra mais
detalhadamente esse crescimento:
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Tabela 1: Taxa de Atendimento Escolar as Populag¢fes — Brasil — 1970-2000

Ao Alunos atendidos | Alunos atendidos — 15
— 7 al4 anos (%) a 17 anos (%)

1970 67,0% -

1980 80,9% 49,7%

1991 89,0% 62,3%

1994 92,7% 68,7%

1998 95,8% 81,1%

1999 97,0% 84,5%

2000 96,4% 83,0%

Fonte: Elaboracao propria com base em Oliveira (2007).

Ainda de acordo com a Constituicdo Federal, artigo 206, o ensino deve ser
ministrado obedecendo a determinados principios, dentre os quais o da “garantia de
padrdao de qualidade” (BRASIL, 1988). Entretanto a universalizagcdo do ensino
ocasionou ao sistema um crescimento em quantidade, mas nao em qualidade, como
previsto na Carta Magna. O acesso quase irrestrito a diferentes camadas sociais
encontrou uma escola pouco preparada para atender a heterogeneidade do publico,
0 que gerou um novo desafio para o sistema educacional. Este, em crise, mostrou-
se incapaz de oferecer ao aluno a permanéncia e o0 sucesso escolar, fatores
diretamente ligados ao alcance da qualidade educacional. Segundo Oliveira (2007,
p. 666),

além do atendimento a demanda por mais educacao, debatemo-nos
com a tensdo entre o direito a educagédo de qualidade para amplos
contingentes da populagdo ou sua negacgdo, o que pode tornar
in6bcua a democratizacdo do acesso, quer seja por sua distribuicdo
diferenciada, quer seja por, e também, relegar a qualidade a nichos
de privilégio no interior do sistema educacional.

Coloca-se, entdo, uma nova questdo a ser pensada e discutida pelo Pais:
como universalizar o acesso e assegurar a qualidade da educacgao, contemplando
permanéncia dos alunos com éxito nas instituicbes? O fato é que a educacgao estava
sendo oferecida, entretanto de maneira que ndo conseguia atender as necessidades

do contingente que a frequentava. O direito era, entdo, assegurado de modo
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incompleto ou superficial, pois o desenvolvimento do individuo, em suas dimensfes
social e cidada, ndo era plenamente contemplado pela escola.

Durante a década de 80 eram altas as taxas de evasao e, principalmente, de
repeténcia, e estas, de acordo com Pestana (1997, apud Oliveira, 2011, p. 116)
‘indicavam a ineficiéncia das escolas e a necessidade de promover acbes para a
melhoria da qualidade do ensino ofertado”.

Ribeiro (1991) também aponta em seu estudo as elevadas taxas de
repeténcia que assolavam o Brasil, principalmente nos anos iniciais do ensino
fundamental. Para ele, o acesso a escola era praticamente um fim em si mesmo,

nao se configurando como forma de garantir uma formacao eficiente aos alunos:

E sintomatico perceber que o esforgo das familias brasileiras em
manter seus filhos na escola nédo se traduz numa escolarizagdo mais
competente. Tudo leva a crer que nunca houve uma real funcéo
educadora de forma autossuficiente da escola. Hoje, a escola é um
restaurante, um ambulatério médico, uma creche ou um depdsito de
criangas. Raramente encontramos uma escola que pretenda que seu
processo de ensino-aprendizagem formal se esgote intramuros
independente da situagdo da crianca. (RIBEIRO, 1991, p. 18).

O pressuposto de qualidade da educacao deixa de estar relacionado somente
ao numero de escolas existente e de vagas oferecidas e passa a ligar-se também ao
sucesso obtido pelo aluno no processo de aprendizagem, o que forca o Estado a
buscar e propor métodos de monitoramento e medicdo da educagdo como uma
tentativa de garantir a qualidade do sistema. Assim, comegcam a surgir ideias sobre
politicas publicas de avaliacdo educacional baseadas em testes e padrées de
desempenho.

Grande impulsionador desse movimento foram os Estados Unidos, onde
havia uma insatisfacdo em torno do desempenho dos alunos e da baixa qualidade
de escolas e de universidades, o que, de acordo com a populacdo norte-americana,
deixava-os vulneraveis a competitividade internacional. Essas ideias se propagaram
para outras nacles, dentre as quais o Brasil, e originaram uma onda de reformas
baseadas em avalia¢gGes educacionais em larga escala (BROOKE, 2012).

Segundo Brooke (2012, p. 326):

Quando as reformas educacionais dos diferentes paises séo
categorizadas de acordo com seus objetivos mais especificos,
podemos ver claramente o quanto as reformas seguiram 0S mesmos
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rumos ao longo do continente. Em todas as categorias, ha, no
minimo, sete paises diferentes embarcados na mesma proposta de
reforma. No entanto, € no caso da implantacdo de novos sistemas de
avaliacdo padronizada que a verdadeira uniformidade das propostas
educacionais se revela.

No Brasil, tem inicio um movimento cuja intencdo era a de elaborar
instrumentos capazes de monitorar o sistema de ensino e delinear estratégias para
que fosse possivel alcancar a elevacdo da qualidade educacional. Conforme aponta
Oliveira (2011, p. 116),

o Pais, entdo, comecgou o delineamento de um sistema de avaliagédo
do sistema educacional, pois carecia de informagfes sobre o
processo de ensino e o impacto das politicas educacionais. Somado
a isso, 0 uso da avaliacdo era um instrumento estratégico para
instaurar a nova gestdo puablica, que pretendia controlar as
instituicdes, reduzir os custos e aumentar a eficiéncia dos servigos.

A implantacdo dos sistemas de avaliacdo passa a ser vista como uma
necessidade do proprio sistema educacional de saber se os programas educacionais
estavam surtindo efeito e, consequentemente, como forma de se promover a

qualidade da educacéo, pois, de acordo com Castro (2009, p. 7),

até meados da década de 1990, ndo havia medidas de avaliacdo da
aprendizagem que produzissem evidéncias soélidas sobre a qualidade
dos sistemas de ensino no Pais. Costuma-se falar da velha escola
publica do passado como exemplo de qualidade. No entanto, a
escola era outra, uma escola excludente e de qualidade para os
poucos eleitos que a ela tinham acesso. O problema hoje € mais
complexo: construir e valorizar a boa escola publica, agora
democratica e para todos.

Assim, na Lei n® 9.394/96 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional
(LDB) —, a Unido preconiza sua responsabilidade para com a avaliacdo padronizada
e a relacdo desta com a qualidade, ao incumbir-se, em seu artigo 9°, inciso VI, de
“assegurar processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar no ensino
fundamental, médio e superior, em colaboragdo com o0s sistemas de ensino,
objetivando a definicdo de prioridades e a melhoria da qualidade do ensino”
(BRASIL, 1996).
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1.2. A avaliacao educacional em larga escala

Avaliacdo é um termo polémico e gera diversas discussées. E uma acéo que
esta presente no dia a dia do ser humano, o qual avalia o tempo todo, fazendo
julgamentos das pessoas, dos acontecimentos e dos objetos que o cercam.
Segundo Weiss (1998, p. 6),

avaliacdo é uma palavra elastica, que se alonga de modo a abranger
julgamentos de diversos tipos. Mas o que todos o0s usos dessa
palavra ttm em comum é a no¢do de um julgamento de mérito. Ha
alguém examinando e ponderando um determinado fenémeno [...]
em relagdo a um padrdo implicito ou explicito.

A palavra avaliar vem do latim a-valere e, entre outros, significa “estabelecer a
valia, o valor’; “determinar a qualidade, a extensdo, a intensidade”; “apreciar o
mérito” (HOUAISS, 2009). Os individuos, mesmo que de maneira inconsciente e ndo
sistematizada, sabem bem o que é avaliar e tomam a atividade com naturalidade
nas suas relacdes sociais. E ao se proceder a uma analise do ato de avaliar,
percebe-se que ele envolve sempre um juizo de valor ou de mérito. Provavelmente o
fato de trazer consigo a nocdo de julgamento € que torne tdo complexa essa
atividade.

Avaliacdo € uma palavra comumente usada no campo educacional, no qual

se configura como

um procedimento que permite verificar se 0s objetivos educacionais
estdo sendo atingidos pelo programa de ensino e tem por finalidade
fornecer informacdes quanto ao desempenho dos alunos em face
dos objetivos esperados, possibilitando que se verifigue o quanto as
experiéncias de aprendizagem, tal como previstas e executadas,
favorecem o alcance dos resultados desejados. (SOUSA, 1993 apud
SOLIGO, 2010, p. 4).

A prética da avaliacdo estd constantemente presente na educacgéo, fazendo
parte do cotidiano de alunos e professores, em que o0s papéis de avaliador e
avaliado vao se alternando: o professor e o0 sistema avaliam o aluno, o sistema

avalia o professor e a instituicdo, a instituicdo avalia o professor. Entretanto a
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avaliagdo mais frequente e marcante recai sobre o aluno, que esta sendo sempre
testado e observado.

Esta é executada tendo em vista alguns objetivos, dentre os quais adquire
destaque a afericdo do grau de aprendizagem do aluno e a identificacdo de
possiveis problemas ligados a essa aprendizagem e modos de corrigi-los ou
ameniza-los. Algumas caracteristicas especificas de cada tipo de avaliacdo acabam
por determinar sua nomenclatura, como acontece no caso da avaliacdo externa,

também chamada de avaliagcdo em larga escala, e da interna.

As avaliacbes em larga escala distinguem-se das avaliagbes
internas, na medida em que estas séo feitas pelo professor ou pela
prépria instituicdo de ensino para fazer julgamentos de valor e propor
alternativas no ambito da sala de aula ou da instituicdo, enquanto as
avaliacdes em larga escala sao elaboradas por um 6rgao externo as
escolas, com a finalidade de fazer juizos de valor e propor
alternativas em ambito mais amplo que o da instituicdo de ensino.
(BRASIL. INEP, 20104, p. 4).

Como se pode observar, a avaliacdo interna acontece dentro das proprias
instituicbes, sendo elaborada e executada pelos profissionais que compdem o
quadro da escola. Geralmente visa a aferir os conhecimentos dos alunos,
habilitando-os ou ndo para prosseguirem em seus estudos, e a orientar a conducao
do trabalho docente. Tem uma grande importancia pedagdgica, pois se constitui em
um instrumento de norteamento da pratica docente, ja que o intuito € conhecer o
nivel da aprendizagem de cada aluno, de modo a prover meios para que todos
tenham acesso aos melhores métodos pedagogicos em seu processo de formacao.

N&o obstante essa finalidade, em muitas escolas a avaliagédo interna ainda se
orienta fortemente para os resultados — avaliacdo somativa —, havendo uma
preocupacao em se obter um ndmero ou um conceito que pode criar uma impressao
de punicao e classificacdo para agueles que ndo alcancam indices satisfatorios. Ao
contrario, a preocupacao deveria recair sobre a busca por formas de se atuar sobre
as dificuldades e as possibilidades de cada estudante — avaliacdo formativa —,
elevando ao maximo o desenvolvimento de suas habilidades.

J& a avaliacdo externa é um procedimento que, embora aplicado no ambiente
escolar, conta com uma concepc¢ao externa a escola, ficando geralmente a cargo de
técnicos e especialistas de instituicbes, governamentais ou ndo, contratadas ou

mantidas para esse fim. O foco desta pesquisa recai sobre esta avaliacdo — a
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avaliagdo externa ou em larga escala ou padronizada como também é conhecida —,
que é um instrumento de que dispde o Estado para verificar, em certa medida, a
qualidade do ensino oferecido.

Cumpre destacar que a avaliacdo padronizada é um tema que provoca
controvérsias. Alguns estudiosos, professores, gestores, entre outros, consideram
esse tipo de avaliacdo uma forma positiva de se mensurar a qualidade da educagéao

de determinada populacao. Vianna (2003, p. 67) aponta que

as avaliagOes externas, realizadas quase sempre por proposta dos
orgaos diretivos do sistema (Ministério da Educacédo; Secretarias de
Estado da Educacdo), sao recomendaveis, na medida em que
representam um trabalho ndo comprometido com a administracdo
educacional e as politicas que a orientam; sdo avaliagbes que
traduzem uma visdo de fora e supostamente isenta em relacdo a
possiveis idiossincrasias proprias dos sistemas educacionais.

No entanto, 0 mesmo autor condena comparacdes e generaliza¢des criadas a
partir dos resultados do desempenho estudantil — injustificAveis em paises com
acentuadas diferencas regionais, pontuando que as avaliacbes externas podem

trazer problemas

guando abrangem regifes com grande amplitude de variagdo nas
suas condi¢bes sociais, econémicas e culturais, face a ocorréncia de
possiveis comparacdes destituidas de sentido e a generalizacdes
comprometidas, tendo em vista as diversidades apontadas que
deveriam ser levadas em consideracdo na constituicdo de escores
compésitos com valores agregados que traduziriam a maior ou
menor influéncia da escola no desempenho educacional dos
estudantes avaliados. (VIANNA, 2003, p. 47).

Outros autores percebem a avaliagdo externa como um instrumento
classificatério e controlador do trabalho nas instituicbes, sem, entretanto, considerar
as especificidades de cada realidade escolar. Perrenoud (2003, p. 11), destaca a
distancia existente entre a avaliacdo interna — executada pela escola — e a avaliacéo
externa, a qual, para ele, geralmente neutraliza o contexto dos alunos. O tedrico

aponta que as avaliacdes externas

podem se ater aos dados mais faceis de definir e de medir, mas é
dificil avaliar o raciocinio, a imaginacdo, a autonomia [...]. Avaliar
aprendizagens complexas em larga escala exige uma criatividade
metodoldgica consideravel e induz a custos importantes de aplicacao
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e tratamento dos dados. E mais rapido e mais barato ater-se a
provas escritas, reduzindo, desse modo, as aprendizagens escolares
as aquisi¢des cognitivas, dando prioridade as disciplinas principais e
as operacdes técnicas. Governos e especialistas que se deixam levar
por tais simplificacdes em geral reconhecem lucidamente os vieses e
a imperfeicdo de seus instrumentos. Curiosamente, iSso hdo 0s
impede de utiliza-los e de publicar as listas classificatorias.
(PERRENOUD, 2003, p.12).

Os nomes atribuidos a avaliacdo externa tém ligacdo com algumas de suas
caracteristicas, a saber: externa — é concebida externamente aos profissionais da
escola; padronizada — as mesmas avaliagdes séo aplicadas a todas as escolas que
participam do exame; em larga escala — sdo muitas as pessoas envolvidas no
processo e muitos alunos avaliados.

Os sistemas de avaliagdo externa sdo mecanismos criados e executados
pelas esferas governamentais para conhecer o desempenho de escolas ou redes de
ensino, o que torna possivel uma interferéncia justamente nos pontos mais criticos.
Tem enorme significancia no campo politico, pois, para atender as demandas que se
colocam visando a melhoria da qualidade do ensino, os resultados fornecem
importantes subsidios a tomada de decisdo. Além disso, possibilitam, na esfera
politica, a prestacdo de contas a sociedade sobre um servi¢o oferecido, uma espécie
de explicacéo para o povo de como 0 sistema e 0s recursos nele empenhados estéao
sendo geridos.

As avaliagcBes externas, embora ja tenham sido incorporadas ao cotidiano das
escolas, ainda ndo tem seu espaco e sua funcdo bem definidos para a pratica dos
professores, de modo que alguns, na expectativa de que os alunos alcancem bons
resultados em avaliagdes externas, conduzem as avaliagbes internas como
preparacao para os testes em larga escala. E assim os testes padronizados acabam
por ocupar o lugar das avaliacdes escolares formativas, cujo intuito deveria ser o de
aferir o alcance dos objetivos propostos pelo planejamento do professor, com o
consequente desenvolvimento de competéncias nos alunos.

A grande finalidade de um sistema de avaliacdo padronizada é a producao de
dados que subsidiem a discussdo acerca do panorama educacional de uma
populacao, evidenciando se e quanto os alunos estdo aprendendo em relagcdo aos

conhecimentos e as habilidades constantes das propostas curriculares.
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1.3. O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep)

No Brasil, as avaliagbes padronizadas nacionais ficam a cargo do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep). O Inep foi criado pela Lei n°
378, de 13 de janeiro de 1937, e seu primeiro nome foi Instituto Nacional de
Pedagogia, cuja finalidade era a de realizar pesquisas sobre os problemas do
ensino. Teve seu nome alterado logo em 1938, mediante o Decreto-Lei n° 580, para
Instituto Nacional de Estudos Pedagdgicos, origem da sigla Inep. Ao longo de seus
70 anos de histéria, passou por diversas mudancas institucionais, e sua ultima
grande reestruturacdo aconteceu em 1997, por meio da Lei n° 9.448, de 14 de
marco, que redefiniu e ampliou suas atribui¢cdes e o transformou em uma autarquia
federal vinculada ao Ministério da Educac&o.’

Atualmente, o Inep tem como missdo promover estudos e pesquisas
relacionadas a area educacional. Entre suas func¢des, esta a de planejar, coordenar
e executar as etapas que compdem o processo de avaliacdo educacional, desde a
concepcao até a divulgacdo dos resultados. A Ultima atualizagéo oficial da estrutura
regimental do Inep aconteceu em 2007, mediante o Decreto n° 6.337 de 20 de
dezembro, que estabeleceu em seu artigo 1° as finalidades do 6rgdo, dentre as

quais:

Il - planejar, organizar, manter, orientar e coordenar o
desenvolvimento de sistemas de estatisticas educacionais e de
projetos de avaliagdo educacional, visando ao estabelecimento de
indicadores educacionais e de desempenho das atividades
educacionais no pais;

lIl - planejar e operacionalizar as agfes e procedimentos referentes a
avaliacdo da educacéo basica;

IV - planejar e operacionalizar as aces e procedimentos referentes a
avaliacdo da educagéo superior;

V - desenvolver e implementar, na area educacional, sistemas de
informacdo e documentacdo que abranjam estatisticas, avaliacbes
educacionais e gestédo das politicas educacionais;

VI - subsidiar a formulacdo de politicas na area de educacao,
mediante a elaboracéo de diagnésticos, pesquisas e recomendacdes
decorrentes dos indicadores e das avaliacdes da educacédo basica e
superior;

[.]

! Disponivel em: <http://portal.inep.gov.br/web/guest/institucional-70anos>. Acesso em: 24 ago. 2012.



http://portal.inep.gov.br/web/guest/institucional-70anos

29

VIl - promover a disseminagdo das estatisticas, dos indicadores e
dos resultados das avaliacBes, dos estudos, da documentacéo e dos
demais produtos de seus sistemas de informacéo;
IX - apoiar os estados, o Distrito Federal e 0os municipios no
desenvolvimento de projetos e sistemas de estatisticas e de
avaliacdo educacional. (BRASIL, 2007).

O Inep conta com seis diretorias: Diretoria de Estatisticas Educacionais

(Deed), Diretoria de Gestdo e Planejamento (DGP), Diretoria de Avaliagcdo da
Educacdo Béasica (Daeb), Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (Daes),
Diretoria de Estudos Educacionais (Dired) e Diretoria de Tratamento e Disseminagao
de Informacdes Educacionais (DTDIE), além da Procuradoria Federal e da Auditoria
Interna (BRASIL, 2007).

1.4. O Sistema de Avaliacdo da Educacéo Basica e a Prova Brasil

O Sistema de Avaliacdo da Educacao Béasica (Saeb) consiste em uma politica
publica de avaliagdo em larga escala, cuja intencéo € “realizar um diagnéstico do
sistema educacional brasileiro e de alguns fatores que possam interferir no
desempenho do aluno, fornecendo um indicativo sobre a qualidade do ensino que é
ofertado” (BRASIL. INEP, 2011a). Uma de suas funcdes é, pela producdo de dados
sobre a qualidade do sistema educacional, orientar outras politicas educacionais.
Configura-se, assim, como instrumento de gestao da educacao publica brasileira, na
medida em que traz um retrato da aprendizagem dos alunos dentro das
competéncias instituidas para as séries avaliadas, e permite a alocacdo de esforcos

onde o sistema de ensino se apresentar mais fragil.

1.4.1. A criacéo do Saeb

Acompanhando a tendéncia internacional de criacdo de sistemas de avaliacéo
padronizada, como jA& mencionado, o Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica
(Saeb) foi instituido primeiramente pela Portaria n® 839, de 26 de maio de 1999,2
“com o objetivo geral de monitorar a qualidade do ensino, a equidade e a eficiéncia

do sistema de educagdo basica”, ficando “o desenvolvimento e a coordenagao

% Embora tenha sido instituido por uma portaria de 1999, dados do Inep apontam a primeira aplicagdo
anos antes, em 1990, como explicitado posteriormente.
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técnica e executiva” sob a responsabilidade do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais (Inep) (BRASIL. MEC, 1999). O Saeb inaugurou a era dos
testes padronizados no Brasil, sendo, portanto, anterior a criacdo de outros sistemas
e exames, como 0 Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) e o Sistema Nacional
de Avaliagdo da Educacdo Superior (Sinaes), além de tantos sistemas estaduais e
municipais de avaliagao.

O sistema foi criado com a finalidade de conhecer os resultados educacionais
no Pais e, consequentemente, averiguar se estes correspondem aquilo que é
esperado por parte das instancias governamentais.

De acordo com dados do Inep,

a primeira aplicagdo do Saeb aconteceu em 1990 com a participagéo
de uma amostra de escolas que ofertavam as 12, 32, 52 e 72 séries do
ensino fundamental das escolas publicas da rede urbana. Os alunos
foram avaliados em lingua portuguesa, matematica e ciéncias. As 52
e 72 séries também foram avaliadas em redacgéo. Este formato se
manteve na edigdo de 1993. (BRASIL. INEP, 2011a).

Em 1995 passaram a ser avaliados os alunos que estavam cursando 0s anos
finais dos ciclos do ensino fundamental (42 e 82 séries) e também do ensino médio,
devido a uma redefinicdo das séries avaliadas, sendo selecionadas as conclusivas
das etapas escolares. Além disso, o Saeb adotou técnicas mais modernas de
medicado do desempenho dos alunos e a metodologia a ser usada para a elaboracgéo
do teste passou a ser a Teoria de Resposta ao Item (TRI).®> Também foi avaliado
pela primeira vez um recorte da rede privada de ensino, foi suprimido o teste de
ciéncias e foram “incorporados instrumentos de levantamento de dados sobre as
caracteristicas socioecondmicas e culturais e sobre os habitos de estudo dos
alunos”. (BRASIL. INEP, 2002, p. 11).

Na edicdo de 1997, surgiu outra inovacdo: a construcdo das matrizes de
referéncia, que contou com “ampla consulta nacional sobre os conteudos praticados
nas escolas brasileiras de ensino fundamental e médio, incorporando a analise de

professores, pesquisadores e especialistas” (BRASIL. INEP, 2002, p. 11).

$“A TRI é um conjunto de modelos que relacionam a probabilidade de um aluno apresentar uma

determinada resposta a um item com sua proficiéncia e caracteristicas (parametros) do item. [...] O
modelo logistico da TRI parte do principio de que quanto maior a proficiéncia do respondente, maior a
sua probabilidade de acerto, traco latente acumulativo”. (BRASIL. INEP, 2011b, p. 3).
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Nesse mesmo ano e em 1999, houve um novo acréscimo nas areas
avaliadas, sendo as mesmas retiradas em 2001: ciéncias no ensino fundamental e
ciéncias, histéria e geografia no ensino médio. De 1990 a 2003, justamente por ser
amostral, foram divulgados resultados nacionais, regionais e estaduais.

Como se observa, o0 Saeb comeca a ter o contorno que atualmente apresenta,
delineando a coorte de alunos a ser avaliada em cada edicdo do exame e

estabelecendo as areas do conhecimento a serem contempladas na avaliacao.

1.4.2. O surgimento da Prova Brasil
Até 2005, com os seus mais de dez anos de criacdo, 0 Saeb recebia criticas

da academia por, na visdo desta, ndo conseguir contribuir para uma educacgéo de
qualidade no Pais, como esperado. Algumas estavam relacionadas ao fato de o
exame ser amostral, disseminando resultados apenas por redes de ensino, 0s quais
“‘ndo apresentavam dados especificos sobre cada escola, municipio ou estado,
inviabilizando o envolvimento dos gestores e a elaboracéo de acdes especificas, que
atendessem cada realidade” (OLIVEIRA, 2011, p. 125).

Sinalizou-se, entdo, a necessidade de ajustes no sistema, sob as alegacfes
de que as informagdes produzidas “nao induziram os dirigentes publicos estaduais e
municipais na formulacao de politicas para a melhoria do ensino” e que o “Saeb nao
retratava as especificidades dos municipios e escolas, visto que realizava uma
coleta amostral dos dados” (OLIVEIRA, 2011, p. 126).

Assim, no ano de 2005, o Saeb foi reformulado com a publicacdo da Portaria
n° 931, de 21 de marco de 2005, que estabeleceu uma nova composicdo para 0
sistema, dividido em duas avaliacbes: a Avaliacdo Nacional da Educacao Basica
(Aneb) e a Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (Anresc) denominada
também como Prova Brasil.

De acordo com essa Portaria, a Aneb mantera os objetivos, caracteristicas e
procedimentos ja utilizados no Saeb, sendo realizada por amostragem (BRASIL.
MEC, 2005). Sendo assim seu objetivo principal € o de “avaliar a qualidade,
equidade e a eficiéncia da educacao brasileira”. Além disso, sera definida como uma
“avaliagdo por amostragem, de larga escala, externa aos sistemas de ensino publico

e particular, de periodicidade bianual” e em sua elaboragdo empregara
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procedimentos metodologicos formais e cientificos para coletar e
sistematizar dados e produzir informacdes sobre o desempenho dos
alunos [...], assim como sobre as condicdes intra e extraescolares
gue incidem sobre o processo de ensino e aprendizagem. (BRASIL.
MEC, 2005).

J& a Anresc/Prova Brasil tem como objetivos:

a) avaliar a qualidade do ensino ministrado nas escolas, de forma
gue cada unidade escolar receba o resultado global;

b) contribuir para o desenvolvimento, em todos os niveis educativos,
de uma cultura avaliativa que estimule a melhoria dos padrbes de
gualidade e equidade da educagéo brasileira e adequados controles
sociais de seus resultados;

c) concorrer para a melhoria da qualidade de ensino, redugédo das
desigualdades e a democratizacdo da gestdo do ensino publico nos
estabelecimentos oficiais, em consonancia com as metas e politicas
estabelecidas pelas diretrizes da educagéo nacional;

d) oportunizar informagbes sistematicas sobre as unidades
escolares. Tais informacdes serdo Uteis para a escolha dos gestores
da rede a qual pertencam. (BRASIL. MEC, 2005).

Como é realizada por amostragem, a Aneb ndo fornece resultados por
escolas, somente por redes de ensino. Resultados mais especificos sdo produzidos
pela Prova Brasil (Anresc), que € censitaria e proporciona conhecer a realidade de
cada instituicdo escolar que se submete a prova. De qualquer maneira, os resultados
sdo comparaveis ao longo do tempo e possibiltam um acompanhamento da
evolucado da qualidade educacional, com a elaboracédo de séries historicas. Observe
no Quadro 1 a comparacéao entre as duas avaliacdes.



Quadro 1: Principais Diferencas e Semelhancas entre a Aneb e a Anresc

33

Semelhancas e

diferencas

Avaliacdes

Saeb/Aneb

Prova Brasil/Anresc

Criagcéo

1990

2005

Disciplinas avaliadas

Lingua portuguesa e

Lingua portuguesa e

matematica matematica
o _ 5°e 9% anos do EF* e 3°
Séries avaliadas 5% e 9° anos do EF
ano do EM**

Rede avaliada Pulblica e privada Publica

Todos os estudantes das
Parte dos estudantes das . ]
. ) . ) séries avaliadas em escolas
Populacéo avaliada | séries avaliadas _
com mais de 20 alunos na
(amostral)***

série (censitaria)

Traz resultados para o
Traz resultados para o ] »
_ n Brasil, as regides, os
Resultados Brasil, as regides e o0s

estados, 0s municipios e as

estados. o
escolas participantes.
Periodicidade Bianual Bianual
Fonte: Elaboragdo propria, com base em informagbes do Inep. Disponivel em:

<http://portal.inep.gov.br/web/prova-brasil-e-saeb/semelhancas-e-diferencas>. Acesso em: 20 set.
2012.

* EF: Ensino fundamental.

** EM: Ensino médio.

*** A amostra conta com escolas publicas e privadas com 10 a 19 alunos de 5° e 9° anos do EF e
escolas publicas e privadas com 10 ou mais alunos da 32 série do EM.

A Prova Brasil trouxe uma complementacdo ao Saeb e aproximou as
informacdes produzidas pelo sistema a realidade das escolas. Por ser amostral, a
tendéncia é ndo haver uma identificacdo imediata, por parte das escolas, com 0s
resultados produzidos pelo Saeb. Como a Prova Brasil € aplicada a quase
universalidade dos alunos das séries avaliadas e oferece um diagnéstico do
desempenho de cada instituicdo, em particular, ndo ha como nao se identificar com
os resultados apresentados, porgue eles vieram dali, do seio da escola, a qual pode
perceber suas deficiéncias e seus pontos fortes.

A criacdo da Prova Brasil representa um marco na historia da educacao

brasileira, pois proporcionou conhecer a realidade individual de instituicbes de
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ensino dispostas em todo o territério nacional. Oliveira (2011, p. 122) relata que esse

novo modelo do sistema

gerou expectativas em todos os envolvidos no processo educacional,
gestores, professores, pesquisadores, familiares, uma vez que seria
possivel conhecer o desempenho individual das escolas. Apesar de
acompanhada de criticas e temores dos especialistas e profissionais
do campo educacional, que se viam “vigiados” pelas autoridades
publicas, existia uma certa esperanca de a avaliagdo promover a
gualidade do ensino, pois as mudancas poderiam partir de cada
instituicao.

Entretanto, contrariando o clima de expectativa e confianca depositado na
possivel melhoria da qualidade do ensino, os resultados de algumas etapas nao sao
muito animadores, mostrando que em alguns casos houve pouco progresso no
desempenho dos alunos ou, até mesmo, retrocesso, como podera ser observado
adiante, na apresentacao de alguns resultados.

Além disso, mais de duas décadas apOs a instituicdo do sistema, alguns
membros da comunidade escolar parecem ainda desconhecer os objetivos e as
informacdes produzidas pelas avaliagbes, como mostra o0 relatério sobre
coordenadores pedagdgicos publicado pela Fundacao Carlos Chagas. O documento
aponta que os coordenadores pedagdgicos usam o Indice de Desenvolvimento da
Educacédo Bésica (Ideb) — indicador de qualidade que leva em seu célculo a nota da
Prova Brasil/Saeb — em suas praticas profissionais, entretanto 47% ndo conhecem

com clareza seu significado, de modo que

os resultados de avaliacdo externa, que deveriam ser socializados
com os professores e servirem como parametros para a organizagéo
da formacdo continuada destes profissionais, pela escola e pelas
respectivas secretarias de educacdo, sdo subutilizados (PLACO;
ALMEIDA; SOUZA, 2011, p. 92).

Os coordenadores pedagogicos sao personagens importantes na conducao
dos processos de ensino-aprendizagem nas escolas, na medida em que atuam
juntamente com os professores na busca por métodos de ensino adequados e pela
superacdo de problemas relacionados ao ensino-aprendizagem, além de
conduzirem reunides e projetos e disseminarem informagfes vindas de instancias

superiores do sistema. A expectativa, portanto, € que esses profissionais conhegam
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e entendam o funcionamento e os objetivos da Prova Brasil/Saeb e possam auxiliar

os professores nesse processo, o que nao foi observado no referido relatorio.

1.4.3. As matrizes de referéncia e as disciplinas avaliadas

As matrizes de referéncia, como j4 citado anteriormente, foram incorporadas
ao Saeb em 1997 e, em sua elaboragédo, “optou-se pela estratégia de definir
descritores, concebidos e formulados como uma associacdo entre conteldos
curriculares e operacdes mentais desenvolvidas pelos alunos, que se traduzem em
certas competéncias e habilidades” (BRASIL. INEP, 2002, p. 12).

O processo de elaboracdo e de atualizacdo das matrizes de referéncia tem
como norte os Parametros Curriculares Nacionais e outras propostas curriculares de
estados e alguns municipios. O Inep fez um estudo buscando o que havia em
comum entre todas essas propostas, uma andlise dos livros didaticos mais adotados
e também uma consulta a professores do 5° e do 9° anos do ensino fundamental e
do 3° ano do ensino médio que lecionavam as disciplinas de lingua portuguesa e
matematica. Especialistas nas areas também puderam dar seu parecer, de modo
que a construcdo das matrizes levou em consideracdo varios pontos de vista e
estudos (BRASIL. INEP, 2009a).

As matrizes de referéncia norteiam a construcao dos itens que comporao as
provas e buscam relacionar os conteidos escolares com as habilidades usadas
pelos alunos no processo de construgdo do conhecimento. As matrizes adotadas
para as avaliacbes do Saeb e da Prova Brasil sdo as mesmas e ndo abarcam todo o
curriculo ministrado nas escolas, ndo devendo, pois ser confundidas com este. Elas
sdo documentos que trazem um recorte do curriculo e um rol de competéncias e
habilidades para cada série e disciplina avaliada, possiveis de serem medidos
mediante a metodologia utilizada nas provas.

No contexto da Prova Brasil/Saeb, competéncia diz respeito a “capacidade de
mobilizacdo de recursos cognitivos, socioafetivos ou psicomotores [para] estabelecer
relacbes com e entre objetos, situacdes, fendbmenos e pessoas para resolver,
encaminhar e enfrentar situa¢gdes complexas” (BRASIL. INEP, 2010a, p. 6). Ja a
habilidade se refere ao emprego da competéncia de maneira pratica para executar
tarefas e resolver problemas (BRASIL. INEP, 2010a).
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Sendo um recorte do curriculo, pressupde-se que 0Ss conhecimentos
presentes nas matrizes sejam trabalhados normalmente no dia a dia das escolas. As
matrizes se constituem em importante direcionador para alunos que submetem ao
teste, para o trabalho dos professores e, principalmente, para a analise dos
resultados.

Desde sua criacdo, o Saeb avaliou diferentes disciplinas nas provas
realizadas. Como ja exposto, em 1990 e 1993 — no primeiro e no segundo ciclos
avaliativos —, foram aplicados testes de lingua portuguesa, matematica e ciéncias.
Em 1995, apenas matematica e lingua portuguesa constaram no exame. Em 1997 e
1999, foram acrescentadas, as disciplinas de lingua portuguesa e matemaética,
ciéncias no ensino fundamental e ciéncias, historia e geografia no ensino médio.
Essas disciplinas foram retiradas na edicdo de 2001 e esse modelo se manteve nos
ciclos subsequentes.

Portanto, atualmente, as disciplinas avaliadas pelo Saeb/Prova Brasil séo
lingua portuguesa e matematica e foram assim determinadas porque séo
“consideradas basilares para a compreensao das demais que compdem o curriculo
escolar” (BRASIL. INEP, 2009a, p. 6). Isso significa que perpassam por todas as
outras e sdo fundamentais para o desenvolvimento de habilidades relacionadas as
demais areas do conhecimento. Os itens sdo formulados com base nas matrizes de
referéncia dessas duas disciplinas e procuram estabelecer os conteddos que 0s
alunos sabem e aquilo que sdo capazes de realizar ao final das séries avaliadas.

A matriz de lingua portuguesa tem foco em leitura e a de matematica tem foco
na resolucdo de problemas. Esse € um dos motivos da escolha dessas areas, uma
vez que o desenvolvimento da leitura, e da interpretacdo, e da capacidade de
resolver problemas favorece e propicia a aquisicdo de habilidades necesséarias a
outras disciplinas escolares e a vida em sociedade. Em ambas, estdo elencadas
habilidades e competéncias que se relacionam com os descritores (itens que
descrevem aquilo que é esperado do estudante em termos de habilidades). Os

descritores, por sua vez, sdo agrupados em tépicos ou temas.

1.4.4. A Diretoria de Avaliacdo da Educacao Béasica (Daeb)
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O Saeb/Prova Brasil é desenvolvido no Inep e as ac¢des que envolvem a
execucao do sistema acontecem no ambito da Diretoria de Avaliacdo da Educacgéao

Basica (Daeb), a qual tem como atribuicdes:

| - definir e propor parametros, critérios e mecanismos de realizagdo
das avaliacdes da educacéo basica;

Il - promover, em articulacdo com os sistemas estaduais e municipais
de ensino, a realizacao das avaliagdes da educacéo basica,

Il - definir e propor parametros, critérios e mecanismos para o
estabelecimento de processos de certificacdo de competéncias;

IV - apoiar os estados, o Distrito Federal e 0s municipios no
desenvolvimento de projetos e sistemas de avaliagdo da educacéo
basica; e

V - promover a realizacdo de avaliacbes comparadas, em articulacdo
com instituicbes nacionais e organismos internacionais. (BRASIL,
2007).

Em entrevista realizada com o Diretor de Avaliacdo da Educacéo Basica, este
apontou, em sua descri¢do, que a Daeb possuia um modelo misto, organizado por
processos e também por avaliagdo e exames. Havia, por exemplo, uma
coordenagcdo a qual cabia, entre outras, a funcdo de “propor, coordenar,
acompanhar, controlar e avaliar a execucdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Basica — Saeb” (BRASIL, 2003), estando voltada para esse exame
especificamente.

Entretanto, a Diretoria esta sendo reorganizada, passando a se orientar por
processos. Isso significa que cada uma de suas coordenacdes é responsavel por
determinados processos de trabalho, ndo sendo o0s exames padronizados
executados em sua totalidade por uma Unica coordenacgdo. Atualmente, a Daeb,
esta dividida em trés coordenacfes gerais, neste estudo denominadas Coordenacao

1, Coordenacéo 2 e Coordenacao 3.

1.4.5. As fases que compdem o Saeb/Prova Brasil

Segundo o Diretor de Avaliagdo da Educacgdo Basica, “toda a Diretoria, a
partir de suas coordenacdes, participa do processo de execucdo do Saeb e da Prova
Brasil, cada um com sua responsabilidade, de forma compartilhada”. As trés
coordenacdes sao responsaveis pelo desenvolvimento das etapas que constituem a

politica publica em analise e participam em algum momento do processo, hao sendo
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a execucdo do sistema totalmente realizada por um Unico setor, mas por distintas
coordenacgdes, cada uma delas com expertise em determinadas acoes.

As fases do Saeb tém inicio na Coordenacéao 1, responsavel pela construcéo
de referenciais teodricos e metodolégicos que subsidiam o desenvolvimento dos
testes. Ela cuida das matrizes de referéncia, das escalas de proficiéncia e da
producdo de itens. A primeira etapa consiste na preparagdo dos instrumentos de
pesquisa, e inclui, principalmente, o processo de elaboracdo de itens, que nesse
caso sao sinbnimos de questodes.

Os itens sao produzidos por profissionais devidamente cadastrados mediante
edital de chamada publica para esse fim e que atendam a pré-requisitos. Os
candidatos classificados sdo submetidos a curso de capacitacdo, no qual € exigido
um aproveitamento minimo nas atividades desenvolvidas. Os profissionais aptos
passam a compor o Banco de Colaboradores (BC) do Banco Nacional de Itens (BNI)
e, em periodos oportunos, € encomendada a eles a elabora¢do ou revisédo de itens
(BRASIL. INEP, 2012).

O item elaborado deve ser uma unidade de proposicao relacionada a apenas
uma habilidade da matriz de referéncia, e nesse processo o elaborador precisa
considerar a coeréncia e a coesao entre suas partes, articulando-as, e trazer “uma
Unica situagcdo-problema e uma abordagem homogénea de conteudo” (BRASIL.
INEP, 20104, p. 8).

Os itens aprovados passam por um processo de revisdo pedagdgica e
linguistica, que trazem uma validagdo tedrica a eles. Cabe ao revisor técnico

pedagdgico verificar se:

0 conteudo estd adequado para a série ou etapa da educacao a que
o item se destina; ha correspondéncia direta com as habilidades e
competéncias da Matriz de Referéncia; ha contextualizacéo; existe
situacdo-problema clara; o gabarito é claro e Unico; ndo ha erros
conceituais; os distratores séo plausiveis; o enunciado é claro; o grau
de dificuldade estimado é adequado; o tempo estimado para a
resolucao do item é adequado; as justificativas das alternativas estao
coerentes e esclarecem o gabarito e os distratores; os textos
utilizados sé&o adequados e necessarios para a resolugédo do item; os
textos utilizados apresentam referéncia completa e fidedigna

(BRASIL. INEP, 2010b, p. 7-8).

Ja o revisor linguistico tem a fungao de “adequar as referéncias das fontes a
ABNT; implementar modificacbes de adequacdo a norma padrédo da lingua
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portuguesa; implementar as adequacdes graficas de acordo com o novo Acordo
Ortografico” (BRASIL. INEP, 2010b, p. 8).

Depois desse processo de validacéo tedrica do item, é feita uma validagcao
empirica. Para isso, os itens sdo aplicados a amostras de estudantes das séries
para as quais foram produzidos. Esse procedimento € conhecido por pré-testagem e
€ importante para uma andlise mais profunda do item, na qual serdo explicitados
aspectos como a dificuldade e o comportamento de cada alternativa de resposta.
Mediante a pré-testagem é possivel selecionar os itens que compordo os cadernos
de provas definitivos, assegurando a validade e a confiabilidade das questbes da
prova, além de sua capacidade de medir a proficiéncia dos alunos.

A fase seguinte acontece na Coordenacao 2 que, com os itens elaborados,
cuida da montagem dos instrumentos da prova. Essa coordenacdo controla e
administra 0 Banco Nacional de Itens e a utilizagcdo dos itens nas avaliacdes.
Também é responsavel pela elaboragdo dos cadernos de testes e pré-testes das
disciplinas e séries avaliadas, cabendo-lhe selecionar e adequar os itens para as
provas; avaliar a qualidade pedagdgica das questbes e da prova como um todo;
elaborar material para a condugcdo da aplicacdo; editorar, diagramar e revisar 0s
cadernos de prova. Também é responsavel por trabalhar com os resultados,
mediante a producdo dos arquivos com o0s gabaritos, o acompanhamento do
processo de correcdo e o calculo do rendimento (proficiéncia) apresentado, entre
outras acoes.*

A aplicagéo ¢ feita em articulagdo com outra Diretoria do Inep, a Diretoria de
Gestdo e Planejamento, mediante a Unidade de Operagdes Logisticas (UOL). A
Daeb participa da construcdo do processo, porém este € executado pela UOL, que
dirige toda a logistica de aplicacéo.

A base de dados resultante do processamento dos resultados €
administrada pela Coordenacdo 3, que executa a politica de divulgacdo dos
resultados, tratando o conjunto de informacdes produzidas e qualificando-o para ser
disponibilizado as escolas e a sociedade em geral. Essa coordenagdo tem como
finalidades a sistematizacéo, a avaliacéo e a supervisao das informacodes, visando a
disseminacdo de dados. Entre suas atribuicbes, estdo o gerenciamento e a

validacdo das bases de dados dos exames e a divulgacdo das informacgdes para a

4 Informacbes baseadas nos resultados das discussdes realizadas e nas propostas para a
reestruturagdo das areas.
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sociedade, além da manutencdo das informacdes no site e junto ao servico de

atendimento ao cidad&o. °

1.5. Adivulgacéo dos resultados da Prova Brasil

Este é o ponto-chave deste estudo de caso: a andlise da politica e do material
de divulgacao dos resultados das avaliacGes, notadamente as da Prova Brasil. A
guestao reside justamente em descrever e analisar esses elementos do contexto
atual do sistema de disseminacdo dos resultados. A compreensao daquilo que esses
resultados representam em termos de qualidade educacional, o uso que se faz do
material que traz os dados e a promoc¢do de mudanca de comportamento que
impulsione a elevacdo dessa qualidade, bem como o favorecimento de um debate
de toda a sociedade em prol dessa elevagdo, norteiam a linha de investigacao
adotada nessa pesquisa.

A divulgacdo dos resultados da Prova Brasil/Saeb também fica sob a
responsabilidade do Inep e é gerida pela Daeb, como ja exposto, mais
especificamente pela Coordenacado 3, que faz todo o processo de organizacdo das
bases de dados, extracdo das informacdes, sistematizacdo e preparacdo para
divulgacéo.

1.5.1. A Coordenacdao responsavel pela disseminacédo dos resultados

Como mencionado pelo diretor da Daeb, a area passa por um processo de
reorganizacdo. Em entrevista, o Coordenador da equipe responsavel pela
disseminacdo dos resultados do Saeb/Prova Brasil, relatou que, inicialmente, a
proposta era a criagdo de duas coordenacdes gerais para cuidar do processo de
divulgacéo.

Um dessas coordenacgdes teria como objetivo principal sistematizar, avaliar e
supervisionar as informagcbes das avaliagcbes para a disseminagdo, sendo

responsavel por validar e gerenciar as bases de dados; divulgar as informacdes para

® Ver nota 4.
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a sociedade; dar agilidade e precisdo as informacfes divulgadas; atualizar as
informacdes disponibilizadas. A outra teria como finalidade coordenar a analise e a
producdo de documentos relacionados as avaliacbes, sendo responsavel por
atividades como producdo dos relatérios pedagdgicos; elaboracdo e revisdo dos
questionarios socioecondmicos; desenvolvimento de pesquisas e estudos
relacionando os dados dos questionarios aos resultados dos testes; elaboracdo de
sinopses estatisticas; entre outras.®

Por essa divisdo, nota-se que haveria uma separacdo de atribuicbes, com
uma coordenacdo cuidando da produgédo de materiais para a divulgacdo dos
resultados e outra pensando nas estratégias de disseminacdo desses materiais,
juntamente com os dados produzidos. No entanto, segundo o coordenador, houve
uma fuséo entre as duas coordenacfes: “Atualmente a gente coordena os dois
processos: 0 processo de disseminagdo de dados e o que seria de estudos e
pesquisas” (Coordenador 3).

Como toda a Daeb é organizada por processos e ndo por exames, esta
coordenacdo € responsavel ndo s6 pela disseminacdo dos resultados do
Saeb/Prova Brasil, mas também de outros dados da avaliagdo da educacédo bésica.
O coordenador aponta que ndo subdivide a equipe, trabalhando “num esquema
muito colaborativo de coordenac&o” (Coordenador 3).

Com relacdo ao Saeb/Prova Brasil, especificamente, as atividades desta
coordenacao tém inicio bem antes de o processo de disseminacdo acontecer. O
trabalho comecga no ano anterior ao da realizagdo da prova, com a participacdo na
elaboracdo do projeto basico, no qual serdo estabelecidas as condi¢cdes de
execucdo do exame que deverdo ser atendidas pela empresa contratada para este
fim. Ja em abril do ano de realizacdo das provas, a coordenacado trabalha com o
plano amostral, o qual define, por sorteio, escolas que fardo as provas da Aneb, que
posteriormente serdo contatadas e avisadas sobre o sorteio. Além desse trato com a
parte amostral, ocorre a publicacdo de uma portaria comunicando a participacao das
escolas na Prova Brasil, de adesdo compulséria e censitaria. Essa etapa do trabalho
termina com o envio a empresa grafica que imprimira as provas da base de dados

contendo informagdes sobre o publico participante do exame.

® Ver nota 4.
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Esta coordenacgéo volta a atuar acompanhando o treinamento dos aplicadores
das provas, em parceira com a Unidade de Operacdes Logisticas (UOL), como ja
mencionado anteriormente. Esse processo de capacitacdo € bem detalhado, porque,
diferentemente de outros exames, ndo é o aluno que vai até a prova, é a prova que
vai ao aluno, com o aplicador entrando nas escolas.

O trabalho recomeca quando voltam as bases de dados, depois da aplicagao.

E um processo demorado, que, de acordo com o coordenador, leva trés meses, no

minimo, devido ao detalhamento com que é feito.

E ai vem a parte mais dura, porque vocé prepara uma base de dados
para a aplicacdo das provas, quem eram os alunos, onde eles
estariam. Isso sai do controle do Inep e vai para campo. E nesse
campo vocé tem perdas, tem erros de aplicacao [...]. Quando a base
de dados volta, a gente vai tentar casar: aquele aluno que eu tirei
aqui do Censo e pedi para fazer a prova, foi ele mesmo que fez a
prova? Entdo a gente consegue fazer esse batimento, essa
consisténcia por aluno. (Coordenador 3).

O célculo da proficiéncia é feito pela Coordenacdo 2 e, paralelamente, é
realizado também pela empresa contratada para organizar o exame, para
posteriormente haver uma conferéncia dos dados. Com a proficiéncia de cada aluno,
a Coordenacado 3 calcula as médias por escola, municipio, estado e unidade da
federacao e também por estratos: publico-privado, capital-interior, rural-urbano. Essa
etapa dura, em média, um més.

Tem inicio, entdo, a fase de disseminacdo dos resultados propriamente dita.
Na edicdo de 2011, o resultado foi divulgado preliminarmente apenas para 0s
gestores educacionais, que tiveram condi¢cdes de analisar e interpor recursos se nao
estivessem de acordo. Mais tarde, ocorreu a divulgacdo aberta, para toda a
sociedade, mediante um sistema on-line especifico para a consulta aos resultados.

O passo seguinte consiste na elaboragcao e/ou atualizagdo de um kit, descrito
mais detalhadamente no subitem 1.5.5., enviado as escolas e secretarias municipais
e estaduais de educacdo com informacfes mais especificas sobre o contexto em

guestao.

1.5.2. As escalas de proficiéncia
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Para que possam ser divulgados, ap0s a aplicagdo e o tratamento dos
desempenhos, as médias das avaliagbes sdo posicionadas nos niveis de uma
escala de proficiéncia onde estdo descritas as competéncias e habilidades que se
espera que os alunos desenvolvam nas areas de lingua portuguesa e matematica
avaliadas nas provas. As médias ndo sdo a somatoria da quantidade de acertos dos
alunos, mas uma medida que revela as competéncias que o aluno ja tem, ou seja,
aquilo que ele ja é capaz de fazer. Quanto mais o aluno avanca nessa escala, maior
o nivel de habilidades que ele ja desenvolveu. Cada nivel de desempenho relaciona
as habilidades que o percentual de alunos nele alocado ja demonstra ter adquirido,
além das constantes dos niveis anteriores.

A escala utilizada para relacionar o resultado do desempenho dos alunos em
todas as séries avaliadas vai de 0 a 500, € Unica (uma para lingua portuguesa e
outra para matematica) e vai acumulando as competéncias apresentadas; os niveis,
em geral, estdo divididos de 25 em 25 pontos. Nesse sentido, a l6gica € que quanto
mais 0s alunos progridam nos anos de escolaridade, mais a frente eles se
posicionem na escala de proficiéncia.

Ao receber uma determinada média como resultado, € preciso posiciona-la no
nivel correspondente da escala para que seja possivel entender que habilidades os
alunos avaliados j& dominam e, consequentemente, quais ainda necessitam
desenvolver. A posicdo em um dos niveis da escala significa que as habilidade e
competéncias daquele nivel e também as dos niveis anteriores ja foram assimiladas

pelo publico avaliado.

E importante ressaltar que a interpretacéo da escala é cumulativa, ou
seja, as habilidades apresentadas em um nivel sdo validas para os
niveis mais altos da escala. Assim, o que o aluno no nivel 250 sabe,
ou € capaz de fazer, esta descrito na interpretagédo deste nivel e nos
niveis anteriores (225, 200, 175, 150, 125). (BRASIL, 2003, p. 62).

Uma das dificuldades de compreensédo e utilizacdo dos resultados pode
comegar ai. A cultura escolar brasileira condicionou estudantes, professores, pais e
comunidade em geral a usar uma escala aditiva que geralmente vai de 0 a 10 ou de
0 a 100, tendo como referencial de desempenho satisfatorio o alcance de pelo
menos 50% desses valores.

Como a escala ndo € aditiva, o entendimento pode se tornar confuso quando

da interpretacdo dos indices que a compdem, pois ndo ha um referencial explicito
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daquilo que seria considerado satisfatério para o desempenho da instituicdo dentro
de determinado ano de escolaridade. Ao se dizer, por exemplo, que a escola X
alcancou uma proficiéncia de 180 pontos em lingua portuguesa no ensino médio, a
comunidade escolar, e até mesmo os professores, podem ficar sem um parametro
que permita determinar se 180 pontos é um resultado satisfatorio ou ndo para
aguela etapa de ensino, caso nao saibam como posicionar esse valor na escala e
compreender o que ele significa em termos de aprendizagem.

Entdo, qualquer que sejam os valores atribuidos aos niveis da escala de
proficiéncia, estes ndo teriam significado isoladamente, exigindo um exercicio de
andlise e reflexdo sobre o estagio de desenvolvimento das competéncias dos
alunos. Portanto, sem o conhecimento adequado da escala de proficiéncia ndo é
possivel saber com clareza o quanto a instituicdo ou rede de ensino progrediu ou
regrediu apenas com a andlise de um numero que, em si mesmo, ndo oferece uma

compreensao exata.

1.5.3. Os resultados apresentados ao longo dos ultimos anos

O Saeb/Prova Brasil pretende realizar um diagnostico do sistema
educacional, como modo de aferir a qualidade do ensino oferecido nas escolas. Tal
objetivo se torna possivel a partir do momento em que se conhecem os resultados
do desempenho dos alunos nas avaliacGes de lingua portuguesa e matematica e
das informacdes produzidas pelos questionarios socioecondmicos aplicados a
alunos, professores e gestores. Os resultados permitem saber, por exemplo, em que
redes, unidades da federacdo e disciplina houve avancos ou retrocessos. A seguir
(Tabela 2), hA um demonstrativo de como os resultados se comportaram desde

2005, ano em que o sistema foi reformulado, com a incorporacao da Prova Brasil.
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Tabela 2: Evolugéo das Notas do Saeb/Prova Brasil no Ensino Fundamental —
Brasil — 2005-2011

Anos iniciais Anos finais
o Média em o Média em

Ano Media em ) Meédia em )

. lingua . lingua

matematica matematica
portuguesa portuguesa

2005 182,38 172,31 239,52 231,82
2007 193.48 175,77 247,39 234,64
2009 204,30 184,29 248.74 244,01
2011 209,63 190,58 25277 24520

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do Inep.

Os dados da Tabela 2 mostram que houve uma melhoria no desempenho dos
alunos do ensino fundamental nas avaliacGes, sendo 0 maior aumento observado
Nnos anos iniciais, em que a média de matematica subiu 27,27 pontos e a de lingua
portuguesa 18,27 pontos na escala. Nos anos finais, as médias aumentaram 13
pontos, entretanto de 2009 a 2011, em lingua portuguesa, o acréscimo foi de apenas
1,19 pontos. De acordo com o Compromisso Todos pela Educagéo, a média minima
para os anos iniciais é de 200 pontos em lingua portuguesa e 225 em matematica, o
gue significa que o Brasil ja superou as estimativas adequadas para essa etapa de
ensino. J4 para os anos finais do ensino fundamental, as médias minimas devem ser
de 275 em lingua portuguesa e 300 em matematica, estando ainda longe de serem
atingidas.

Entretanto, fazendo uma analise do desempenho demonstrado pelos dados
da Tabela 2, ao se considerar os niveis em que se divide a escala de proficiéncia,
nota-se que a evolucdo em termos de niveis foi pequena. Nos anos iniciais, em
2005, em matematica, o desempenho apresentado situava-se no nivel 3, o qual
corresponde ao intervalo que vai de 175 a 200 pontos. Esse mesmo nivel foi
alcancado em 2007, somente sendo superado em 2009, quando o Pais atingiu o
nivel 4 da escala, compreendendo o intervalo de 200 a 225. O posicionamento
nesse intervalo manteve-se também no ano de 2011. Neste nivel, como habilidades

mais avancadas, os alunos:
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o calculam resultado de uma adicdo com numeros de trés
algarismos, com apoio de material dourado planificado;

o localizam informacdo em mapas desenhados em malha
guadriculada;

o reconhecem a escrita por extenso de numeros naturais e a sua
composicdo e decomposicdo em dezenas e unidades, considerando
0 seu valor posicional na base decimal;

o resolvem problemas relacionando diferentes unidades de uma
mesma medida para célculo de intervalos (dias, semanas, horas e
minutos). (BRASIL. INEP, 2009a, p. 23).

Nos anos finais, também o desempenho subiu apenas um nivel entre 2005 e
2011: em 2005, 2007 e 2009, manteve-se no nivel 5, situando-se no intervalo de 225
a 250 pontos; ja em 2011, atingiu o nivel 6, entre 250 e 275 pontos. Neste nivel 6, 0s

alunos:

. identificam planificagbes de uma figura tridimensional,

. resolvem problemas: estabelecendo trocas entre cédulas e
moedas do sistema monetario brasileiro, em funcédo de seus valores,
envolvendo diferentes significados da adicdo e subtracdo;
envolvendo o calculo de area de figura plana, desenhada em malha
guadriculada;

. reconhecem a decomposicao de numeros naturais nas suas
diversas ordens;

. identificam a localizacdo de numeros racionais representados
na forma decimal na reta numérica;

. estabelecem relagéo entre unidades de medida de tempo;

. leem tabelas comparando medidas de grandezas;

. identificam propriedades comuns e diferengas entre figuras
bidimensionais pelo nimero de lados e pelos tipos de angulos;

. reconhecem a composicdo e decomposicdo de numeros
naturais em sua forma polinomial.

. reconhecem as representacdes decimais dos numeros
racionais como uma extensdo do sistema de numeragdo decimal,
identificando a existéncia de “ordens” como décimos, centésimos e
milésimos;

. identificam a localizagdo de numeros inteiros na reta numérica.
(BRASIL. INEP, 2009a, p. 24).

Vale destacar que, somente as duas Ultimas competéncias sdo exclusivas dos
anos finais, sendo as demais esperadas, também, para alunos dos anos iniciais.

Quando se analisa o desempenho em lingua portuguesa, observa-se que,
tanto nos anos iniciais quanto nos anos finais, ndo houve mudanga no nivel de
desempenho dos alunos dentro da escala de proficiéncia. Isso significa que nao

ocorreu avancgo no nivel nas quatro ultimas edi¢es do sistema.
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Nos anos iniciais, de 2005 a 2011, o desempenho oscilou no nivel 3, de 175 a

200 pontos. Em termos de competéncias, os alunos brasileiros do 5° ano, desde

2005, no maximo:

o interpretam, a partir de inferéncia, texto nédo verbal (tirinha) de
maior complexidade tematica;
o identificam o tema a partir de caracteristicas que tratam de

sentimentos do personagem principal;
o reconhecem elementos que compdem uma narrativa com
tematica e vocabulario complexos. (BRASIL. INEP, 2009a, p. 20).

Ja nos anos finais, o desempenho estacionou no nivel 5, que vai de 225 a

250, demonstrando que, como competéncias mais avanc¢adas, os alunos do 9° ano:

o identificam o efeito de sentido decorrente do uso da pontuacao
(reticéncias);
. inferem a finalidade do texto;

o distinguem um fato da opinido relativa a este fato, numa
narrativa com narrador personagem;

J distinguem o sentido metaforico do literal de uma expressao;

o reconhecem efeitos de ironia ou humor em textos variados;

o identificam a relagdo l6gico-discursiva marcada por locugéo
adverbial ou conjuncdo comparativa;

o interpretam texto com apoio de material grafico;

o localizam a informacéo principal.

o inferem o sentido de uma palavra ou expressao;

o estabelecem relacdo causa/consequéncia entre partes e
elementos do texto;

o identificam o tema de textos narrativos, argumentativos e
poéticos de contetdo complexo;

o identificam a tese e os argumentos que a defendem em textos
argumentativos;

o reconhecem o efeito de sentido decorrente da escolha de uma
determinada palavra ou expressédo. (BRASIL. INEP, 2009a, p. 20).

Ressalte-se que apenas as cinco Ultimas competéncias sao exclusivas do 9°

anos, sendo as outras esperadas, também, para alunos de 5° ano.

Com relacdo ao desempenho demonstrado pelos alunos de ensino meédio,

observe a Tabela 3.
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Tabela 3: Evolucéo das Notas do Saeb/Prova Brasil no Ensino Médio — Brasil —

2005-2011
Média em Média em lingua
Ano )
matematica portuguesa
2005 271,29 257.60
2007 272,89 261,39
2009 274,72 268,83
2011 274,83 268,57

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados do Inep.

As informagbes revelam que ao longo de quatro edicbes do sistema as
médias do ensino médio apresentaram uma melhoria mais modesta que as do
ensino fundamental, principalmente em se tratando da disciplina de matematica, que
em seis anos aumentou apenas 3,57 pontos e permaneceu no mesmo nhivel,
inclusive o primeiro da escala do ensino médio: de 250 a 300. Isso quer dizer que,
ao final do ensino médio, os alunos: “utilizam o conceito de progressao aritmética
(PA); e interpretam tabelas de dupla entrada com dados reais”.”

O mesmo ocorreu em lingua portuguesa, em que, embora o aumento tenha
sido maior, de 10,97 pontos, houve um momento no qual o desempenho caiu, entre
2009 e 2011, diminuindo 0,26 pontos. Assim, nos quatro ciclos de avaliacdo, o nivel

atingido foi o mesmo, de 250 a 300. Neste os alunos:

o inferem o sentido de palavras de uso cotidiano em provérbios,
noticias de jornal,

o inferem o sentido de expressdes de maior complexidade, pelo
grau de abstragéo;

o inferem o0 sentido em textos narrativos simples (relatos
jornalisticos, histérias e poemas);

o inferem o sentido de texto recorrendo a estruturas gramaticais
(apelo no uso imperativo);

o identificam informacao implicita em textos narrativos simples;

. identificam o tema de textos narrativos, informativos e poéticos;
o interpretam  texto  publicitario com  auxilio  grafico,
correlacionando-o com enunciados verbais;

o interpretam texto de jornal, com informagbes em gréaficos

(boletins meteorologicos);
o estabelecem relagcbes entre tese e argumentos em pequenos
textos jornalisticos de baixa complexidade;

" Disponivel em: <http://sistemasprovabrasil2.inep.gov.br/resultados/>. Acesso em 30 out. 2012.
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o identificam efeito da exploracao de recursos
ortograficos/morfossintaticos como a repeticdo de estrutura sintatica
e a composicéo de palavras.®

Diante do quadro apresentado, uma das estratégias para a melhoria do
desempenho dos alunos pode ser a proposi¢cao de novas alternativas para a politica
e 0 material de divulgacédo dos resultados, numa tentativa de fazer com que estes
sejam compreendidos e empregados pelos profissionais da educagcdo de maneira a
contribuir para a melhoria da pratica docente e da proficiéncia dos alunos em

edicoes futuras.

1.5.4. O processo de divulgacéo dos resultados

Até o ano de 2005, a divulgacdo dos resultados do Saeb acontecia
basicamente mediante a elaboracéo e a publicacédo de relatorios pedagogicos. Essa
politica de divulgacéo era considerada reducionista, j& que apresentava elementos
técnicos. Geralmente, os relatérios expunham dados relacionados aos resultados
das redes de ensino e informacdes sobre o proprio sistema e as provas aplicadas.

Na edicdo de 2005, foram introduzidas modificacbes nessa politica de
divulgacao, impulsionadas, principalmente, pela incorporagéo da Prova Brasil, o que
acabou por gerar um novo modelo de disseminacdo. A divulgacdo dessa edicao
ocorreu em julho de 2006, e o material de divulgacdo da Prova Brasil era composto
por “dois cartazes e um informativo que foram disponibilizados na internet e
encaminhados a cada escola participante” (OLIVEIRA, 2011, p. 129). Um dos
cartazes continha informacfes autodeclaradas pelas escolas e o outro “apresentava
os resultados das escolas em uma escala de desempenho, bem como trazia
informacBes sobre as médias alcancadas pelas escolas das redes municipal,
estadual e federal” (OLIVEIRA, 2011, p. 130). Além disso, elaboraram-se planilhas e
tabelas com os resultados para disseminacgdo junto a 6rgaos ligados a educacédo
(OLIVEIRA, 2011).

O material produzido era bem mais didatico que os relatérios publicados até
entdo — principalmente os cartazes — e apresentava uma linguagem simples,
possibilitando uma leitura mais facil por parte de professores, gestores e demais

profissionais da educacéo e, consequentemente, colaborando com as decisbes para

8 Disponivel em: <http://sistemasprovabrasil2.inep.gov.br/resultados/>. Acesso em 30 out. 2012.
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a melhoria das unidades. Em contrapartida essa evolugdo trouxe como efeito
colateral o inicio do estabelecimento de rankings e comparacdes entre as escolas,
principalmente por parte de matérias veiculadas pela midia (OLIVEIRA, 2011).

Em 2007, foi criado o indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb),
um indicador de qualidade que varia entre 0 e 10 pontos e associa 0 desempenho
observado nas avaliagces da Prova Brasil/Saeb e dados do fluxo escolar. A criacao
do Ideb proporcionou uma maior importancia a Prova Brasil e a necessidade de
melhoria no resultado das avaliacfes por parte das escolas.

Nessa edicdo, o processo de divulgacao ocorreu de forma semelhante ao de
2005, com a elaboracdo de dois cartazes e um boletim informativo destinados as
escolas e a disseminacgédo no site do Inep, trazendo como mudanca a incorporacao
do resultado do Ideb aos dados. “Além disso, o livreto informativo passou a contar
com uma indicagdo de como fazer a leitura e analise da escala de desempenho de
lingua portuguesa e matematica”. (OLIVEIRA, 2011, p. 176). A midia também
participou do processo de divulgacéo.

No ano de 2009, novamente foram produzidos instrumentos de disseminacao
para as escolas. Esse material consistia basicamente no que havia sido elaborado
para as duas edi¢cOes anteriores, contanto com a atualizacdo do livreto e dos
cartazes.

Para a edicdo de 2011, a politica de dissemina¢édo dos resultados segue 0s
mesmos moldes adotados para as anteriores. Nessa Ultima edicdo, segundo o
diretor da Daeb, o primeiro movimento para a divulgacao dos resultados consiste em
“elaborar um conjunto de resumos das redes no Pais e nas unidades da federagao”.
E feita uma analise basica de como foi o0 processo e sdo apresentados os niveis de
escalas e outros dados, como o numero de participantes e as ocorréncias
registradas. Depois, € elaborado sumario executivo com as médias do Pais e dos
estados por rede e dependéncia administrativa, nas areas de lingua portuguesa e
matematica.

De acordo com o diretor da Daeb, a coordenacdo responsavel pela
disseminacédo planeja a estratégia de divulgacdo para as escolas e as redes de
ensino e prepara relatérios que séo disponibilizados no site do Inep e informagdes
qualificadas impressas a serem enviadas para cada escola: “basicamente temos
dois canais de distribuicdo de informacdo — o site do Inep e os materiais que sao

distribuidos para as escolas —, além dos meios de comunicacdo, que acabam sendo
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um forte canal de disseminagao das informacdes”. Todos esses meios contribuem,
em certa medida e de modos distintos, para a disseminac¢ao de informagodes.

Nota-se que, desde a criagcdo da Prova Brasil em 2005, o processo de
divulgacéo para as escolas e a sociedade vem sendo conservado, sofrendo poucas
alteracdes ao longo dos anos. O Diretor comentou que é importante buscar canais e
estratégias de disseminacao, tendo em vista que, atualmente, a Prova Brasil comeca
a ganhar mais relevo na comunidade, principalmente com a instituicdo do Ideb. Para
ele, as pessoas comecam a entender o que é o Ideb, comecam a perceber que ha
uma prova envolvida no calculo do indice, e é preciso construir meios de

comunicacdo cada vez mais diretos com a sociedade:

0 que um pai e uma mée de um estudante de uma escola que tem
uma Prova Brasil no 5° ano [com resultado] 250 precisa saber? [...]
Quais sdo as informagfes importantes para esse pai poder exercer
um papel ativo na sua escola e qualificar a discussao da qualidade
do ensino que ele quer para o seu filho? (Diretor da Daeb).

O kit de divulgacéo, exposto mais detalhadamente na proxima se¢do, € um
instrumento usado para informar professores, gestores e profissionais da educacéo,
pois € dedicado exclusivamente as escolas, mas exige analise, uso e interpretacao
adequada dos dados. Os livretos sdo mais voltados para profissionais e os cartazes
tém a intencao de informar toda a comunidade escolar, incluindo pais e alunos.

Na disseminacéo via internet, os dados ficam todos disponiveis no site do
Inep, podendo ser consultados por qualquer cidad&o. No site, ha informacdes sobre
o Pais, as unidades da federacéo, os municipios e as escolas, divididas por rede de
ensino e dependéncia administrativa. E possivel consultar os resultados atuais e de
edicdes anteriores dos exames, quase sempre mediante planilhas e tabelas, que
estdo disponiveis a qualquer pessoa interessada em conhecer as informacdes.

H& uma péagina propria’ para a consulta dos Ultimos resultados, cujo sistema
permite a busca por unidade federativa — trazendo desde os resultados nacionais até
as médias por escola —, dependéncia administrativa e localizacdo. Esses dados
também estdo disponiveis em planilhas no formato Excel, geralmente junto a outras
informacgdes ou indicadores educacionais, como o ldeb, por exemplo. A divulgacéo

para a sociedade em geral é feita ainda pelos meios de comunicacao.

® A consulta aos resultados do Saeb pode ser realizada no endereco:
<http://sistemasprovabrasil2.inep.qov.br/resultados/>. Acesso em 05 out. 2012.
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Os resultados do Saeb/Prova Brasil 2011 puderam ser consultados
anteriormente, em uma versao preliminar, pelos gestores educacionais, mediante um
sistema on-line. Estes, ao conhecerem os resultados de suas escolas e redes,
tiveram a oportunidade de interpor recursos junto ao Inep, em caso de duvidas ou
discordancia.

A divulgacao definitiva aconteceu em agosto de 2012, ao mesmo tempo que a
divulgacao do Ideb. Os dados finais ficam disponiveis na internet e também no kit de
divulgacdo enviado as escolas, que contém informacdes mais detalhadas sobre o

processo e o0s resultados apresentados pelas instituigoes.

1.5.5. O kit de divulgacgao

Desde a sua criagdo em 2005, a Prova Brasil tem como principal material de
disseminacdo de seus resultados a comunidade escolar um kit de divulgacéo.
Naquela primeira edicao, foi elaborado um livreto que continha informacgdes basicas
sobre o sistema e 0 seu processo de execucdo. Na “Apresentacao”, ressaltava-se a
importancia da atuacao de professores e gestores, no sentido de interpretarem e

usarem de forma eficiente os dados apresentados:

Os resultados da Prova Brasil sdo informacdes qualificadas postas a
disposicdo de educadores e gestores, a quem compete a reflexdo
sobre o panorama educacional e a tomada de decisGes a respeito
tanto do fortalecimento de medidas que se mostraram eficazes na
melhoria da qualidade educacional quanto das mudangcas que se
acreditam necessarias para aprimorar o desenvolvimento da
aprendizagem. (BRASIL. INEP, 2005a).

Havia breves textos explicativos a respeito da Prova Brasil, que tencionavam
esclarecer os leitores, os quais se intitulavam: O que é; Abrangéncia; O que a Prova
Brasil avaliou; Como sédo as provas; O que informam os questionarios do aluno;
Informacdes produzidas; e Como s&o apresentados os resultados. O livreto
terminava com a apresentacdo das escalas de proficiéncia.

Em 2007, o livreto passou por algumas alteracbes que o aproximaram muito
da verséo que se analisa neste estudo — 2009 — mantendo elementos como a capa,

as cores, o projeto gréfico, as ilustracdes e a disposicdo das informacdes em textos
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e tabelas. Nessa edi¢do, também ha uma Apresentacao, que faz uma introducéo ao

novo indicador educacional — o Ideb:

O PDE dispbe de um instrumento denominado Indice de
Desenvolvimento da Educacao Basica (Ideb), para identificar quais
séo as redes de ensino municipais e as escolas que necessitam de
maior atencdo e apoio técnico-financeiro. O ldeb pretende ser o
termdmetro da qualidade da educacéo basica em todos os Estados,
municipios e escolas no Brasil. (BRASIL. INEP, 2007, p. 1).

Os textos que seguem, dos quais a maioria se mantém na publicacdo de
2009, estdo distribuidos nos seguintes titulos: O que é a Prova Brasil?; O que a
Prova Brasil avalia?; Como as matrizes de referéncia estdo organizadas?; Como séo
as provas e 0s questionarios?; e Como entender os resultados?. Termina com 0S
niveis das escalas de desempenho de Lingua Portuguesa e Matematica.

O ultimo kit de divulgacao dos resultados produzido e enviado para as escolas
— edicdo de 2009% — segue o mesmo padrdo do anterior e é composto basicamente
de um livreto explicativo, no qual constam informacdes sobre as provas, o Ideb, as
matrizes de referéncia e as escalas de proficiéncia e uma pequena parte relacionada
a interpretagdo dos resultados. Comp&em ainda o kit trés cartazes, um como 0s
resultados da escola, outro com o ldeb e outros indicadores da instituicdo e o ultimo
com os percentuais de alunos situados em cada nivel das escalas, como sera
exposto adiante. Como se pode observar, 0 material € praticamente 0 mesmo desde
2005, somente tendo sido feitas alteracées nos textos e, obviamente, nos dados.

O livreto conta com 32 paginas e inicia-se com uma apresentacéo que, além
de mencionar o Plano de Desenvolvimento da Educacdo e o Plano de Metas
Compromisso Todos pela Educacgéo, expbe o material de divulgacdo da seguinte
maneira:

Este material, que compde o kit de divulgacéo da Prova Brasil, tem
por objetivo fornecer informacdes técnicas e pedagdgicas a toda
comunidade escolar a fim de que sejam compreendidas as
particularidades da Prova Brasil e de seus resultados. Junto a este
livreto, o Inep envia dois cartazes: o primeiro, com os resultados
obtidos pela escola na Prova Brasil; o segundo, com o resultado do
Ideb e outros indicadores que podem contextualizar o desempenho
de cada escola. (BRASIL. INEP, 2009a, p. 3).

1% No momento de realizacdo deste estudo, esta era a Ultima edi¢cdo para a qual havia sido produzido
e divulgado o kit. Portanto, € sobre esta edi¢cao (2009) que recai a analise.
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Na sequéncia, “O que é o Ideb?” explica em que consiste o Ideb, citando
superficialmente como o indice é calculado, os indicadores envolvidos nesse céalculo
e a meta estabelecida para o ano de 2022 (6,0) e explicitando que mesmo escolas
com indice satisfatorio devem continuar a progredir. O texto menciona, também, o
apoio do Ministério da Educacéo na reducao de desigualdades.

Num segundo momento, é aberto espaco a Prova Brasil. “O que € a Prova
Brasil?” explica os objetivos, o publico-alvo, a periodicidade e as matérias avaliadas.
Em seguida, aparece um tépico relacionado as matrizes de referéncia: “O que a
Prova Brasil avalia?”, no qual ha explicagdes sobre as disciplinas avaliadas — Lingua
Portuguesa e Matematica — e 0 processo de construcao das matrizes de referéncia.
Esse item é complementado logo a seguir, com o tema: “Como as matrizes de
referéncia estdo organizadas?”, que reproduz as matrizes do 5° e do 9° anos do
ensino fundamental, com seus topicos e as habilidades/descritores.

O texto “Como s&o as provas?’ cita, resumidamente, o processo de
elaboracdo das provas e de montagem dos cadernos. Nesse ponto, faz uma breve
mencao a Teoria de Resposta ao Item, sem dar maiores detalhes sobre o assunto. O
titulo seguinte, “Como sao os questionarios?”, fala sobre os questionarios
socioecondmicos aplicados juntamente com as provas.

“A escala da Prova Brasil” traz informagdes sobre as escalas de proficiéncia
nas quais se situam os resultados e 0s niveis e habilidades que as compdem. Ha
uma apresentacdo de uma escala de desempenho de Lingua Portuguesa com
dados ficticios, com o intuito de explicar aos professores e demais profissionais
como fazer a leitura interpretar os resultados.

O titulo “Como entender os resultados?” objetiva preparar os professores para
compreender os dados dos cartazes que acompanharédo o livreto nos quais constam
os resultados especificos da escola. Segundo esse trecho da publicacdo, esses
resultados “devem ser utilizados como instrumento para mobilizar a criacido de
espacos de didlogo e reflexdo em busca de melhores estratégias de ensino e
aprendizagem, com vistas a elevacdo da qualidade do ensino no ambito de cada
escola e rede” (BRASIL. INEP, 2009a, p. 18). O material se encerra com as escalas
de proficiéncia, trazendo os niveis e as habilidades que os alunos ja desenvolveram
em cada um deles.

Os cartazes — que também constam do kit — s&do elementos que

aparentemente tém um alcance maior que o livro. Isso porque informam nao so
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professores e gestores, mas também toda a comunidade escolar. Na edi¢do de

2005, a primeira da Prova Brasil, os cartazes eram estruturados na forma de tabelas

e usavam desenhos que remetiam ao cotidiano escolar, como a figura de criancas,

lousas e alguns objetos. Um dos cartazes trazia dados gerais sobre a realizacao do

exame, como 0 numero de participantes por redes e escolas, e indicadores

educacionais relacionados ao Censo Escolar.

Provaiac: Dados da sua escola
4" série do Ensino Fundamental Quantos participaram ' 8* série do Ensino Fundamental
Alunos Alunos
participantes panticipantes
614,094 Escolas estaduals do Brasil 913,274
1.317.405 Escolas municipals do Brasil 450.577
111.568 Escolas estaduals de seu ostado 162,003

119.518
489
170

/ Escolas municipals do sou ostado
."..' E ! Lad) is do sou V'
Escolas is de seu

Sua escola

2004
Aprovacho
Reprovacho

Abandono

2005

Média do horas-aula disria
Docentes com Curso superior

Distorgio idade-série

53.407
542

(Cartaz B - 997)

SO0
aets e -

Iihe Nocional de Trkedes o Pesqunas  Ministério
taucockonoll Aniio Telsebs - INIP d‘im

Figura 1. Exemplo de Cartaz 1 da Prova Brasil Enviado a Escola — 2005

Fonte: BRASIL. INEP/PROVA BRASIL, 2005b.

O outro cartaz continha informacdes do desempenho observado no teste,

partindo dos resultados nacionais até chegar aos da escola, distribuidas em tabelas

do lado direito. Apresentava duas escadas com criangas posicionadas nos degraus

gue representavam a média da escola: uma menina para Lingua Portuguesa e um

menino para Matematica. Observe a Figura 2:
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Desempenho da sua escola (Cartaz C - 997)
Distribuigo percentual de alunos ¢ média posicionada nas escalas Médias comparadas
o e
Lingua Portuguesa ..o
L
mear Sassmes UM
109 - 3009
T —~—en
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i e~
d 10.00 ) [
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L A0 ) Ve mn
i Bou munipie
an e [y sl
Manor Maior ou o et
que 128 gual 2 3% o ol
ol AAAA L2 A e
I35 4 <180 & <178 4 <200  <IIS & <390 » <278 & <300 » <338 & <380 f-
T@looa 8 Sus sscols s
& whrie
Matematica .00
Drsad
wers ot nen
L) LT e g
Mida 4 sdve 290 (¥ ) L ond
m L - ae ey
L~ 187 s wa1230
tg, — s [oney =
nn 4 LX) J:::‘__ i
"wmn
- [ - Vam Mipe
ar Sniciple
00 now Semanne s
Neroe Maior o0 o _'_':':‘_
Koo lguel 2 378 i (v e
€138 4 €150 % WIIS 4 <300 4 XI5 % <390 s 4273 s 00 » Q33 s 90 s ars @“‘.” - ‘@v
(31200581) a0 Nocional de Tudos ¢ Peiguncn i

Edecocional Anso Teluebo - INEP  da Educacho

Figura 2: Exemplo de Cartaz 2 da Prova Brasil Enviado a Escola — 2005
Fonte: BRASIL. INEP/PROVA BRASIL, 2005b.

Para o ano de 2007, foram mantidos os mesmos modelos de cartaz, porém
com a incorporacdo de referéncias ao resultado do Ideb, divulgado pela primeira vez
nessa edicdo. Houve uma mencdo ao resultado, que apareceu como indicador
educacional no cartaz 1, ao lado de outros dados do Censo, e um destaque no
cabecgalho, como se pode notar na Figura 3. O outro cartaz, com o desempenho

observado no exame, seguiu 0 mesmo padrao de 2005.
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Dados da sua escola A TOES o
Quantos participaram | 8”série do Ensino Fundamental

772811 Escolas estaduals do Brasi 1.246.371
1.535.355 Escolas municipais do Brasil 548,589
122.939 Escol taduais de seu estad 175.602
138.765 Escolas municipais de sou estado 53184
529 Escolas de sou P 500

152 Escob Is do sou P 24

87 Sua escola

B A i T Ty PR LA K> N I oA~
 Anos iniciais do Ensino

oo (O A e AN S S S et S o Sn e SN L

Indicadores Educacionais - Rede Publica

Bl UF  Waiiph  Ewch
846 906 931 997

17140 17987 W4TE  21aM1
189,14 19965 21003 24816

Sadl  F  Mekigo  Excel
782 783 796 .

22893 23724 25512
24056 25200 27072

40 46 53 6.6 0EB 35 38 43

Bl UF Mo Eacch

44 44 a3 43 Média de horas-aula diaria 'n i 1

616 754 905 1000 Docentes coen curso superior g ,_;,g
| |

246 165 134 33 Distorgho idsde-série L

o Nacienal de Tilvdos « Pesawiess  Ministério
Bdvcocionas Anldo Telnsko - NIF daiduugbo

Tan Bt v U 30 remaadon reees ae s Sast

Figura 3: Exemplo de Cartaz 1 da Prova Brasil Enviado a Escola — 2007
Fonte: BRASIL. INEP/PROVA BRASIL, 2007.

Em 2009, os cartazes passaram por algumas alteragdes mais significativas.
Foram incorporados pequenos textos explicativos sobre a Prova Brasil e o Ideb,
tendo este ultimo indicador adquirido maior destaque nessa edi¢cdo do que na de
2007.

O primeiro cartaz é inteiramente dedicado a Prova Brasil, com um texto de
introducdo comentando elementos do exame, dados da edicdo e as médias de
proficiéncia de redes, unidades administrativas e da prépria escola. Nele sao
mantidas as ilustragcbes com criancas e os dados continuam sendo distribuidos em

forma de tabelas.
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Desempenho da sua escola

na Prova Brasil — 2009

Prova Brasil € uma avaliacdo nacional
que tem como objetivo a produgdo de
informacgdes sobre os niveis de apren-

dizagem em Lingua Portuguesa, com énfase
em leitura, e em Matematica, na resolugdo de
problemas. Os resultados de desempenho sdo
expressos em uma escala de proficiéncia por
disciplina.

Na escala de Lingua Portuguesa existem dez
niveis para explicar o desempenho dos estu-
dantes e na de Matematica treze niveis. O
detalhamento das habilidades de cada nivel
e a interpretacdao pedagogica das escalas
podem ser consultados no livreto que acom-
panha este cartaz. Veja abaixo os resultados
dasuaescola.

Anos Inicials - Ensino Fundamental Quantos participaram Anos Finais - Ensino Fundamental
poriipertss ponicipantes
704 597 C1colas estadusis do Brasd 1224856
1591 646 Escolas municipain do Braul 613511
101.071 L Cscolas estaduais de seu estado 169 957
130.309 G V  tscoles municipels de sev estado 55 946
495 ; Escolas estaduais de seu municip 539
119 T — 45
85 Sua escola -

mh" Matematica mﬂl o Matomatica
186,22 20712 Escolas estaduais 239,74 242 87
181,38 201,39 Escolas municipais 23630 23919
179,58 19952 Total 236,96 240,29
20266 227175 Escolas estaduais 251,17 258,82
19718 221, M Escolas municipais 246,35 253,71
19957 224 35 Total 249 95 25754
22007 254 62 Escolas estaduais 269,96 281,26
21217 239,39 Escolas municipais 267,02 28185
21854 251 66 Total 269,73 28131
224 67 260,72 Sua Escola - -

* On resultadon nformados referem-se apenas & Rede Publica

Para saber mais acesse: provabrasil.inep.gov.br.

Figura 4: Exemplo de Cartaz 1 da Prova Brasil Enviado a Escola — 2009

Fonte: BRASIL. INEP/PROVA BRASIL 2009b.
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O segundo cartaz é voltado ao Ideb, com um grafico que mostra a evolucao
do indice na escola em relacédo ao anterior e uma meta projetada para ser alcancada
na edicao futura. Além disso, traz os resultados do indice nas unidades federativas e
um texto que expressa os elementos envolvidos no calculo do indicador, bem como

a meta projetada para o Brasil em 2022.

Resultados do IDEB

na sua escola — 2009

Evolucdo do IDEB

Anos Iniciais - Ensino Fundamental Anos Finais - Ensino Fundamental

6,6 7
‘2005 2007 2000 2011
Resultado Alcangado ® vew Resultado Alcangado @ e

Indicadores educacionais da rede publica

Anos Finais - Ensino Fundamental

Anos Iniciais - Ensino Fundamental

UF Municipie Escola
92,9 97.0 100.0

Tanas de Aprovacio® (%)
Média de horas-aula dideia™

4.4 43 4.3

78,4 91,1 83,3 Docentes com curso superior™
55 6,5 7.0 1dch

—_— TR e ek 200w

de referéncia e, também, a diminuicdo das
desigualdades entre elas. O Plano de

Ideb é a combinagao de dois indi-
cadores educacionais —~ Aprovacdo e

Desempenho dos estudantes — obti-
dos, respectivamente, a partir do Censo Escolar
eda Prova Brasil. As metas do ldeb para escolas,
municipios e Unidades da Federa¢do foram
estabelecidas considerando cada estagio de
desenvolvimento educacional dessas unidades

* O resutacic s Informados reforam -3¢ apenss » Koo e Pubiica

Desenvolvimento da Educag¢do estabelece
como metas que, até 2022, o Ideb do Brasil para
os anos iniciais seja 6,0 ¢ para os anos finais 5,5
— media que corresponde a um sistema educa-
cional de qualidade comparavel a dos paises
desenvolvidos.

Figura 5: Exemplo de Cartaz 2 da Prova Brasil Enviado a Escola — 2009
Fonte: BRASIL. INEP/PROVA BRASIL 2009b.
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Para finalizar, o Ultimo cartaz apresenta uma disposi¢cdo do percentual de
alunos da escola situado em cada um dos niveis de proficiéncia da escala, tanto em
Lingua Portuguesa quanto em Matematica. Essa € também uma mudanca em

relacdo aos cartazes de edi¢cOes anteriores.

Desempenho da sua escola
na Prova Brasil — 2009

Distribui¢do percentual dos alunos na escala de proficiéncia

Lingua Portuguesa

Anos Inicliais - Ensino Fundameontal Anos Finals - Ensino Fundamental

Pootos na Percentual
Nivel " %)
Escala y

Pontos na Percantual
)

Nivel
Escala

Nivetl & malor gue 325 24 Nivel 9 makor gue 325
Nivel & 200 » 325 30 L 300 & 32%
Nivel 7 275 a 500 4.7 MNived 7 275 3K
Nivel 0 250 a 275 %48 Nived 0 A0 » 275
Nivet 5 285 a 250 24,7 Nived 5 225 o 250
Nivel 4 2008 228 212 Mivwt 4 200 a 228
Nivet ) 175 & 200 14,1 Nivel 3 175 a 200
Nivet 2 150 a 175 55 Nived 2 150 w178
Nivel 1 125 0 150 70 Nivel 1258 150 -
Nivet O 125 ou o0 Nhvwt 0 125 ou menos -

Média da Escole: Nivel 4 (324,67 ponton) Mochia da Excola

Matematica
Anos Inicials - Ensine Fundamental
T e e —
N ncata %)
Nivel 12 malor gue 400 0 Nivel 12 makor que 400
Nivel 113 7% » 400 0L Nivel 113 2175 & 400
Nivel 10 250 2 375 12 Nivel 10 350 & 37%
Nivel 9 125 a 350 4.8 Nivel! 9 32% 2 350
Nivel 8 300 & 325 1656 Nivel 8 300 » 325
Nivel 7 75 & 30X 15,3 Nivel 7 275 & 300
Nivwl 6 130 » 275 236 Nivel & 230 » 275
Nivel 125 » 2% 166 Nivel & 22% & 2%0
Nivel 4 200 a 225 1"z Nivel 4 200 » 22%
vel 3 17% a X 8.2 Nivel 2 1 7% a2 200

Nivel 2 150 a17s% 11 Nivel 2 150 #1795
Nivel 1 125 & 150 0.0 Nivel 1 12% a 1%0
Nivel 0 125 oumenos B A . NivelO 12% ou menos

Media da Escola Hivel 6 (260,72 pontos) Moctia da Facola

Para saber mais acesse: provabrasil.inep.gov.br.
3 P-B

Figura 6: Exemplo de Cartaz 3 da Prova Brasil Enviado a Escola — 2009
Fonte: BRASIL. INEP/PROVA BRASIL 2009b.

A seguir, serdo apresentados o0s desdobramentos analiticos desta
investigacdo que contemplam, além da discussédo tedrica acerca da divulgacdo de
resultados de avaliagbes em larga escala, a analise da politica e do material de
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disseminagdo dos resultados da Prova Brasil da perspectiva de gestores dos
sistemas estaduais de avaliagcdo, propondo-se, resguardados os limites, uma
comparacao e uma avaliagdo que venham subsidiar uma proposta de refinamento

nessa politica.
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2. ANALISE DA POLITICA E DO MATERIAL DE DISSEMINACAO DOS
RESULTADOS DA PROVA BRASIL

A técnica do estudo de caso, adotada neste trabalho, se configura como

uma pesquisa de base empirica que consiste em selecionar um
objeto de pesquisa, que pode ser um fato ou um fenémeno, estudado
nos seus varios aspectos. Nesse tipo de pesquisa, 0 pesquisador e 0
participante  representante da  situacdo-problema  cooperam
mutuamente com o estudo. (REIS, 2010, p. 63).

Os procedimentos metodolégicos desempenham importante papel na
pesquisa, pois sdo instrumentos que indicam o caminho para a obtencdo de
respostas aos problemas e as hipoteses levantadas. A escolha de um plano
adequado para conduzir a investigacdo é fator determinante para o sucesso do
estudo realizado.

O estudo em tela se apresenta, quanto a abordagem e analise dos dados,
como uma pesquisa de natureza mista — tanto qualitativa quanto quantitativa. A
abordagem qualitativa se faz presente na descricdo, interpretacdo, andlise e
compreensao do problema e dos aspectos a ele relacionados. J& a abordagem
guantitativa se expressa na coleta e no tratamento de dados traduzidos em ndameros
(REIS, 2010).

Para a coleta de informacbes, foram realizadas pesquisa bibliografica,
entrevistas de roteiro semiestruturado e aplicacdo de questionarios. A pesquisa
bibliografica, técnica que explica um problema por meio de contribuicdes
secundarias, foi usada para obter o posicionamento de autores acerca do processo
de divulgacao dos resultados de avaliacbes externas.

Foram realizadas duas entrevistas de roteiro semiestruturado com dois
profissionais responsaveis pela politica de disseminacdo de resultados da Prova
Brasil: o diretor da Daeb e o coordenador da area de disseminacao de resultados. A
entrevista € um método permite “captar reagbes, sentimentos, habitos do
entrevistado e possibilita que o0 entrevistador esclareca alguma pergunta ou
terminologia ndo compreendida pelo entrevistado” (CUNHA, 1982 apud BAPTISTA,
CUNHA, 2007, p. 179). O uso desse método foi motivado pela possibilidade de se
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conhecer processos inerentes a politica em questdo que ndo estdo registrados em
documentos oficiais.

Por fim, para uma validacdo mais empirica do estudo, foram aplicados
guestionarios a profissionais que trabalham com a gestdo das avaliacdes externas
em alguns estados brasileiros, no intuito de que estes fizessem uma apreciacdo do
modelo e do material utilizados na divulgacdo do resultado da Prova Brasil e ao
mesmo tempo trouxessem sugestbes e contribuissem com a experiéncia dos
respectivos sistemas estaduais de avaliacdo. O questionario € um método bastante
empregado em pesquisas e entre suas vantagens estao possibilidade de auséncia
do pesquisador no momento da coleta, rapidez, baixo custo, possibilidade de se
atingir populacao dispersa, maior liberdade aos respondentes, entre outros (CUNHA,
1982 apud BAPTISTA; CUNHA, 2007, p. 177-178).

Os questionérios, cujo modelo consta no Anexo |, foram aplicados nos meses
de marco e abril de 2013 via e-mail a gestores (coordenadores, assessores,
gerentes, etc.) da area de avaliacdo educacional em larga escala de 13 estados
brasileiros, representativos de todas as regides do Pais: um no Sudeste, dois no Sul,
seis no Nordeste, dois no Centro-Oeste e dois no Norte. Foi contatado um numero
maior de gestores, sem, no entanto, obter-se um retorno positivo ao apelo para a
pesquisa. Dos participantes, nove estados possuem sistema de avaliagdo proprio e
quatro n&o possuem.

Este capitulo dedica-se, primeiramente, a andlise da politica e do material de
disseminagé&o dos resultados da Prova Brasil, adotado desde a criagdo da Prova em
2005. Em seguida, expbem-se elementos que caracterizam a importancia de uma
eficiente politica de divulgacdo dos resultados das avaliacbes externas, etapa
considerada por alguns autores e estudiosos como a mais relevante de todo o
processo.

Dando continuidade, ha a andlise das respostas aos questionarios pelos
gestores, iniciada com um breve comentario sobre o processo usado para a coleta
das informacdes. A seguir, discutem-se elementos como o calendario de divulgacéo
da Prova Brasil e do Ideb, realizado em um unico momento, e o papel dos demais
meios de divulgacéao.

Abordam-se, ainda, os seguintes topicos contemplados pelo questionario: o
modelo de disseminac¢do adotado, o material usado no processo de disseminacgéo —

com énfase no kit de divulgacdo dos resultados, um dos elementos que informam as
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escolas sobre o desempenho observado nos testes — e as contribuicbes que podem
ser trazidas pelos sistemas de avaliagéo estaduais.

2.1. A importancia e os desafios da divulgacédo dos resultados de avaliagcdes

externas

O ciclo de avaliacdo da Prova Brasil/Saeb, que acontece a cada dois anos,
passa por diversas etapas, como ja exposto no item 1.4.5., as quais compreendem
desde a construcdo dos itens que compordo a prova, passando por todo um
processo de logistica de elaboracdo e aplicacdo, até a divulgacdo dos resultados

das avaliagdes.

A Prova Brasil produz informagfes a respeito da qualidade do ensino
publico nos municipios e em cada unidade escolar. Essa avaliagao
fornece aos gestores publicos, a comunidade escolar e a sociedade
detalhes a respeito da qualidade da educacao oferecida pelas redes
de ensino. (BRASIL. INEP, 20094, p. 5).

Dentre todas as fases, a disseminacdo dos resultados é apontada por alguns
autores como sendo a mais importante. Se nao for bem planejada e executada,
pode por todo o trabalho a perder, na medida em que ndo concorrer para o alcance
dos objetivos pretendidos com a avaliacdo, uma vez que “a produgao de informagao
€ uma etapa do processo avaliativo, mas esse sO se realiza quando, a partir de
informagdes, ocorrerem julgamento, decisdo e agdo” (SOUSA; OLIVEIRA, 2010, p.
818). Logo, a avaliacdo s6 farad sentido a partir do momento em que os dados
produzidos forem compreendidos e transfigurados em elementos que sirvam de
norte para orientar o trabalho daqueles que fazem a educacdo, em seus mais
diversos niveis, dentre os quais o da escola.

Conforme aponta Oliveira (2011, p. 171), é

fundamental o estabelecimento de um fluxo de informacdo que
possibilite [...] as equipes escolares conhecerem 0s objetivos,
estrutura e procedimentos metodologicos da avaliagéo e, sobretudo,
saber operar com os dados produzidos para a gestdo da rede de
ensino e do trabalho pedagdgico.



65

7

A etapa de divulgacdo dos resultados, objeto deste estudo, é realmente
bastante significativa dentro do processo, pois consiste na devolu¢cdo a comunidade
escolar e a sociedade do maior proposito de todo o esforco empreendido para a
realizacdo do ciclo de avaliacdo: os dados que traduzem o desempenho dos
estudantes nos testes aplicados. Em referéncia a esta etapa, Fontanive, Elliot e Klein
(2007, p. 1) consideram que

um dos desafios enfrentados pelos profissionais que conduzem os
processos de avaliacdo de sistemas escolares é o de desenvolver
estratégias de apresentacdo dos resultados capazes de facilitar a
compreensdo e a apropriacdo desses resultados pelas diferentes
equipes das Secretarias de Educacdo, gestores das escolas,
professores e demais membros da comunidade.

Para Castro (2009), o modelo de avaliacdo em larga escala ja ocupou seu
lugar na educacéo brasileira, mas ainda pode se desenvolver bastante no quesito

disseminacéao e apropriacdo dos resultados. A autora afirma que

se é verdade que o Brasil avancou na montagem e consolidacao dos
sistemas de avaliagdo, € também verdade que ainda n&o
aprendemos a usar, de modo eficiente, os resultados das avaliacdes
para melhorar a escola, a sala de aula, a formacgéo de professores.
Este, alias, € um dos grandes desafios das politicas educacionais,
sem o qual o objetivo principal da politica de avaliagdo perde sentido
para os principais protagonistas da educac¢édo: alunos e professores.
(CASTRO, 2009, p. 7).

Silva, Garcia e Bicalho (2010, p. 11) também usam a palavra “desafio” ao se
referirem ao processo de disseminacdo e uso dos resultados das avaliacdes
educacionais. Reconhecem que os esforcos empreendidos trouxeram avancos,
entretanto consideram que “apropriagao, compreensao, analise contextual e o uso
pedagdgico dos resultados educacionais ainda constituem partes dos grandes
desafios do processo de avaliagdo em larga escala”.

Outro autor que entra nessa discussao € Soligo (2010, p. 3), ao apontar que

o grande motivador das avaliagcbes em larga escala esta vinculado a
necessidade de dados concretos para a elaboracdo e execucédo de
politicas educacionais. No entanto, os dados coletados pelos testes e
demais mecanismos de coleta constituem possibilidades que chegam
as escolas e por vezes ndo sdo adequadamente utilizados. Isso
ocorre por iniumeros motivos. Entre eles a falta de treinamento no
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manuseio dos materiais que chegam as instituicbes. Para reverter
este quadro ha a necessidade de repensar projetos e técnicas
pedagodgicas.

N&o se pode correr o risco de que todo o esfor¢co despendido na execucéo de
avaliacdes em larga escala, que envolve uma gama de recursos fisicos, materiais e
financeiros, fiqgue prejudicado devido ao ndo aproveitamento ou ao
subaproveitamento das informacbes geradas, principalmente por falta de
mecanismos que propiciem o contato direto e a interpretacdo adequada destas pelos

profissionais responsaveis. Cotta (2001 apud BECKER, 2010, p. 6) cita que

o principal motivo pelo qual a avaliacdo geralmente ndo corresponde
as expectativas que gera é a presuncao de que as condi¢des para o
aproveitamento deste tipo de informacdo estdo dadas. Segundo a
autora, ocorre justamente o contrario: a avaliagcado é uma atividade
que, por suas proprias caracteristicas, exige que essas condi¢des
sejam intencionalmente criadas.

Indo ao encontro do que colocam os autores, € necessario, portanto, que se
esteja sempre em busca de novos mecanismos de disseminacdo de dados das
avaliaces, ja que estes consistem na finalidade maior de se realizar o processo.

O artigo 3° da Portaria 931 aponta que compete ao Inep “definir as estratégias
para disseminacao dos resultados” (BRASIL. MEC, 2005). Essas estratégias ja estao
tracadas e sdo executadas como parte do ciclo avaliativo, 0 que ndo impede que
possam ser revistas e refinadas para tornar mais eficiente o processo. Alias, esse é
o grande objetivo deste estudo de caso.

No entanto, ndo se pode desconsiderar a responsabilidade dos demais
profissionais da educacao no processo. Ha que se entender que gestores de redes e
de unidades escolares, bem como equipes pedagdgicas e de professores, precisam
também tracar estratégias que possibilitem a apropriacdo e a utilizacdo dos dados
das avaliacbes em larga escala recebidos. Sem uma vontade das equipes
educacionais em estudar e compreender 0s seus proprios desempenhos, fica dificil
pensar em como os resultados podem concorrer para a melhoria da qualidade da
educacao, pois o diagnéstico trazido pelos dados precisa conduzir uma tomada de
decisédo, uma intervencéo, com vistas ao redimensionamento do planejamento, da
pratica docente e dos processos formativos da escola, mesmo que haja uma

revisdo no material e nas estratégias de divulgacao dos resultados.
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Sousa e Oliveira (2010, p. 803) também lancam um olhar sobre a relevancia
dos resultados das avaliagbes, ao afirmarem que

0s objetivos da avaliacdo, declarados nos documentos oficiais,
tendem a afirmar como expectativa que a avaliacdo venha a
subsidiar os diferentes niveis do sistema na tomada de decises com
vistas a melhoria da qualidade do ensino. Desse modo, espera-se
gue os resultados da avaliacdo venham a ser apropriados pelos
gestores e equipes centrais e regionais das Secretarias de Educacgéo
bem como pelas escolas.

Bauer (2010) destaca que o problema com a disseminacdo das informacdes
também acontece em outros paises latino-americanos. A autora, ao citar laies
(2003), expbe que “segundo esse autor, [...] as equipes técnicas se ocupam mais na
producdo da informacéo, obtida mediante os instrumentos utilizados, do que na
exploracdo do potencial das informacdes para a mudanga educativa” (BAUER, 2010,
p. 337).

Diante do exposto, depreende-se que as informagfes produzidas devem ser
tratadas e disponibilizadas de modo que os profissionais envolvidos tenham
condicbes de conhecer o resultado de suas respectivas unidades, mas estes
precisam saber fazer uso delas no sentido de melhorar o trabalho docente e,
consequentemente, o desempenho dos alunos. Uma compreensao limitada por
parte desses profissionais pode trazer consequéncias como a subutilizacdo dos
dados produzidos e a sobreposi¢do de algumas ideias a realidade do que os dados

realmente dizem.

2.2. Avaliacdo do kit e das estratégias de divulgacdo da Prova Brasil: o

questionério aplicado aos gestores dos sistemas estaduais de avaliacao

O questionario que auxilia na validacdo desta pesquisa foi dividido em quatro
blocos de questdes acerca dos temas tratados: Bloco | — Livreto do kit; Bloco II:
Cartazes do kit; Bloco Ill — Estratégias de divulgacdo da Prova Brasil; e Bloco IV —
Sistema estadual de avaliacdo. Cada um desses blocos traz questdes abertas e de

multipla escolha que buscam, mediante subsidios presentes nas respostas dos
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investigados, a proposicao de novas alternativas para o processo de disseminacao
dos resultados da Prova Brasil.

O Bloco | prop8e uma avaliagdo geral sobre o livro enviado as escolas no kit
de divulgacdo, mediante a classificacdo de elementos do leiaute geral da publicacéo;
das informacdes textuais; da abordagem dos temas; e da aplicabilidade do livreto no
cotidiano escolar. O Bloco Il é direcionado a apreciagdo dos cartazes que
acompanham o livreto, destacando também o leiaute geral; as informacfes textuais
e os dados; e a aplicabilidade no cotidiano escolar.

O Bloco Il traz indagacbes sobre as estratégias adotadas para divulgar a
Prova Brasil, como a indicagao dos pontos positivos do material e do que precisa ser
reelaborado, a exposicdo de outros materiais produzidos pelas Secretarias
Estaduais ou que elas julgam necessario ser acrescentados ao kit de divulgacéo, os
aspectos da divulgacdo concomitante da Prova Brasil e do Ideb, entre outros. O
Bloco IV é voltado aos sistemas estaduais de avaliacdo, no intuito de conhecer
outros métodos e materiais de divulgacdo, bem como experiéncias e sugestfes que
possam ser incorporados ao atual modelo de disseminacdo da Prova Brasil.
Destaque-se que em todos os temas abordados os gestores tiveram a oportunidade

de fazer sugestdes quanto a aspectos que considerassem necessarios.

2.3. Os meios de divulgacéo

Em todo processo de divulgacéo, seja ele de produtos, servicos, informacdes,
etc., 0s meios de comunicacdo sdo determinantes no alcance dos objetivos
pretendidos, ndo sendo diferente a influéncia destes na disseminagdo da Prova
Brasil.

Como ja comentado, do ponto de vista pedagogico, o principal meio de
disseminacgao consiste no kit de divulgacao enviado as escolas e Secretarias. Além
desse, outros canais, elencados a seguir, também contribuem na disseminacéo e
apresentam suas peculiaridades.

A internet, embora acessivel a um grande nimero de pessoas, nao esta

disponivel para todos. Além disso, a consulta via internet precisa ser tdo motivada
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qguanto a leitura do kit, pois os dados estdo ali, entretanto deve haver algo que
impulsione a pesquisa.

Por exemplo, ao serem questionados sobre o meio de divulgacdo da Prova
Brasil que tem maior alcance junto aos profissionais da educa¢do, nenhum gestor
respondeu que é a internet, mostrando que, apesar da evolu¢do das tecnologias,
este ainda € um meio de informacao limitado junto aos professores, quando se trata
de conhecer os resultados da Prova Brasil.

Em contrapartida, a televisdo foi citada por quatro respondentes (30,8%),
representando ser este um veiculo de disseminagdo que apresenta maior alcance
junto aos profissionais, o que pode se configurar tanto como ponto positivo quanto
como negativo. Isso porque proporciona o acesso de muitas pessoas aos dados,
mas faz a sua proépria leitura do sistema, produzindo, muitas vezes, reportagens
sensacionalistas baseadas em ranqueamento e comparacdo de escolas. Nao se
pode desconsiderar que a formacdo de rankings € passivel de ser realizada, porém
tal fato acaba por promover uma competicdo entre as instituicdes, as quais passam
a estar preocupadas somente com o numero final divulgado.

As noticias veiculadas sobre resultados de avaliagbes em larga escala,

principalmente nos jornais,

se limitam a ressaltar unidimensionalmente os produtos finais destes
processos — a saber, o0s resultados enquanto pontuacdo — e a
organiza-los em um esquematico ranking de paises ou tipos de
estabelecimento, suprimindo toda referéncia ao contexto onde estes
resultados se obtém. Com isso, se banaliza a informacdo que
aportam o0s estudos nacionais e internacionais de medida do
rendimento escolar e, 0 que é mais grave, se distorce a opinido
publica e se limitam seus efeitos. (BRUNNER, 2003 apud BAUER,

2010, p. 338).

Oliveira (2011, p. 177), destaca em seu estudo, a questdo da disseminacgao
dos resultados da Prova Brasil pela midia, mediante depoimentos de profissionais da
educacao, dentre os quais aparece o relato de que ficar sabendo do resultado pela
televisdo, junto com toda a sociedade seria um erro, ja que estes deveriam ter o
direito de serem os primeiros informados.

Como ja comentado no Capitulo I, o ranqueamento estabelecido pelos meios

de comunicacdo teve inicio justamente com a divulgacdo de resultados por
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municipios e unidades de ensino, ja que as informac¢des sdo obtidas mediante os
meios oficiais.

O que se pode fazer entdo é pensar em outras estratégias que diminuam o
impacto das reportagens na formacédo de opinido dos profissionais, evitando que
estes se deixem levar pelo reducionismo com que, as vezes, as informacdes séo
colocadas e estejam aptos a interpreta-las de modo critico.

Na opinido dos gestores, 0s outros principais meios de divulgacdo dos
resultados consistem em reunides no local de trabalho, oficinas e seminarios,
apontados por oito deles (61,5%) e o proprio kit de divulgacdo, mencionado por
cinco (38,5%). Cumpre ressaltar que alguns respondentes escolheram mais de uma

opcao.

Grafico 1: Meio de Divulgacgéo da Prova Brasil com Maior Alcance junto
aos Profissionais da Educacao

H Internet

ETelevisao

mKit de divulgacao

B Reunibes, oficinas, seminarios

m Conversas informais entre os
profissionais

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Numero de gestores

Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Tem-se que a maioria dos profissionais toma conhecimento ou em reunifes
ou com o kit, demonstrando que a escola €, e ndo poderia deixar de ser, o local

privilegiado de acesso a essa informagao.
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2.4. O calendario de divulgacédo: Prova Brasil versus Ideb

O indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (Ideb), um indicador
educacional que congrega dados sobre o fluxo escolar e 0 desempenho estudantil e
€ usado para mensurar a qualidade da educacédo ofertada, é divulgado juntamente
com os resultados da Prova Brasil.

Vieira (2011, p. 77) aponta em seu estudo — “Formacao dos gestores
escolares no contexto das politicas de avaliacdo da aprendizagem” — como uma
desvantagem a divulgacao simultanea, pois, com relacdo a Prova Brasil, “ofusca os
resultados da avaliacao, restringindo as possibilidades de sua leitura pedagdgica”.

A fim de trazer a tona essa discussdo em torno da divulgacdo concomitante,
na qual o ldeb pode ofuscar o resultado da Prova Brasil/Saeb e desviar a atengéo
dos profissionais, o questionario aplicado indagou sobre o risco de sobreposicéo da
importancia de um ao de outro.

Para confirmar essa suspeita, perguntou-se aos gestores se na divulgacao
concomitante da Prova Brasil/Saeb e do Ideb o resultado de um indicador se
sobrepde ao do outro, ao que 12 (92,3%) disseram que sim e apenas um (7,7%) que
nao. O Gestor 7 inclusive comentou que “tanto a escola quanto a SED focam mais o
Ideb justamente por tratar com médias, deixando de lado as proficiéncias e o que
elas significam”. Comeca-se a ter, entéo, ideia de que a disseminacdo concomitante
pode trazer dificuldades para o tratamento com os indicadores. Na sequéncia, foram
guestionados se os resultados da Prova Brasil/Saeb e os do Ideb tém tratamento
diferenciado dentro da Secretaria, tendo 11 (84,6%) afirmado que sim e dois (15,4%)
gue nao.

Indo além, um dos itens do questiondrio interrogou se a divulgacao
concomitante da Prova Brasil/Saeb e do Ideb interfere no processo de apropriacao
dos resultados desses indicadores. Apenas um gestor respondeu que nao interfere,
tendo todos os outros 12 respondido que sim. A grande maioria, formada por 11
gestores (84,6%), revelou ainda que essa situagcao traz um prejuizo maior a Prova

Brasil.
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Gréfico 2: Opinido dos Gestores quanto a Interferéncia da divulgagcao
Concomitante da Prova Brasil e do Ideb no Processo de Apropriagdo dos

Resultados desses Indicadores
1

H Interfere

H |nterfere, com prejuizo
maior do ldeb

u |nterfere, com prejuizo
maior da Prova Brasil

mN3ao interfere

Fonte: Elaboracao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Para néo restarem duvidas, na questdo que abordava se o resultado do Ideb
tem maior repercussao do que o da Prova Brasil/Saeb na Secretaria, novamente 12
gestores (92,3%) declararam que sim e apenas um (7,7%) que nao.

A questdo é que ao anunciar os dois resultados ao mesmo tempo, um dos
indices pode adquirir maior destaque que o outro, como ficou evidenciado na
pesquisa. Isso pode ocorrer devido ao fato de que a comunidade escolar fica sem
um momento exclusivo para observar, assimilar e discutir separadamente os dados
do Ideb e da Prova Brasil, analisando cada fator que concorreu para o resultado
obtido e buscando formas de corrigir falhas e solucionar problemas.

Também € notério que o ldeb adquire cada vez mais relevancia no cenario
educacional brasileiro e o publico, em geral sem um conhecimento mais profundo do
tema, pode acabar interpretando parcialmente o0s dados disseminados,
considerando que o Ideb seja uma medida apenas do desempenho dos alunos, sem
saber que, no entanto, a taxa de aprovagdo das escolas — que contempla o
componente fluxo — também faz parte do célculo do indicador. Ao se veicular, por
exemplo, que o ldeb estd aumentando, o publico pode ndo entender se essa
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7

melhoria € consequéncia da elevacdo do desempenho dos alunos na Prova
Brasil/Saeb ou das taxas de aprovacgéo escolar.

E importante pensar em momentos distintos para a disseminacéo dos dados
do Ideb e da Prova Brasil, pois cada um tem sua relevancia no campo educacional e
suas especificidades, que precisam ser refletidas pela comunidade escolar e pela
sociedade em geral. A questdo do rendimento, representada pelas informacdes da
Prova Brasil, merece ter seu momento proprio de discussao para que contribua de
forma mais significativa para o aprimoramento da pratica docente.

Além disso, pode-se ir mais longe, instituindo-se um momento especifico para
gue escolas e Secretarias facam um estudo dos dados produzidos pela avaliacao.
Os gestores estaduais se manifestaram a respeito, ao serem indagados se, em seus
estados, hda um momento ou data especifica para que os profissionais estudem o0s
resultados da Prova Brasil. A maior parte, oito respondentes (61,5%), disse que h&a
um momento especifico e os outros cinco (38,5%) declararam que ndo. No entanto,
entre os que afirmaram haver uma data definida, notaram-se respostas evasivas,
como no “inicio do ano letivo e no decorrer dele”, “nas formagdes continuadas e nas
reunides pedagogicas”, “apds a divulgacdo dos resultados [em] encontros com o
proposito de discutir os resultados com as Secretarias Municipais e com as escolas”.
Apenas o Gestor 8 citou uma data bem especifica: “Dia 11 de agosto, o dia D”.

Diante do exposto, uma vez que parte das Secretarias ttm momentos para
estudar os resultados, mas néo definidos claramente, é interessante que, ao divulgar
os dados para estas e para as unidades escolares, seja proposta uma data
predeterminada, um “Dia D”, como mencionou o Gestor 8, para que todos estejam
empenhados e envolvidos em conhecer, assimilar e buscar alternativas de uso dos
resultados apresentados, gerando uma mobilizacdo semelhante a que acontece na

aplicacao da prova.

2.5. Kit de divulgacao da Prova Brasil: apreciacdo dos gestores dos sistemas

estaduais de avaliacéo

Até o ciclo avaliativo de 2005 do Saeb, o principal material didatico de

divulgacao dos resultados consistia num relatério pedagogico que trazia informacdes



74

sobre a aplicacdo e os resultados das provas. A partir da edicdo de 2005, o
instrumento chave na disseminacao dos resultados para as escolas e a comunidade
escolar passou a ser o kit de divulgacao.

Conforme ja abordado neste estudo e ratificado pela opinido dos gestores
estaduais, o kit de divulgacdo € um dos principais meios de informacdo para
profissionais da educacdo. E enviado para as escolas geralmente depois da
divulgacao via internet, consistindo o elemento mais pedagodgico de disseminacao
dos dados produzidos. O kit representa, de certo modo, uma evolugéo significativa
em relacdo aos relatorios técnicos que eram produzidos nas edi¢des anteriores a de
2005.

Por esses motivos, um dos blocos de analise deste estudo recai justamente
sobre este kit, abordando separadamente a percepcdo de gestores educacionais
sobre o livreto e os cartazes, bem como sobre aspectos que dizem respeito a

eficiéncia deste enquanto estratégia de disseminacao.

2.5.1. Analise do livreto da Prova Brasil

Conforme aponta Vianna (2005 apud OLIVEIRA, 2011, p. 171) “os projetos de
avaliacdo externa devem prever uma ampla disseminacdo de resultados, com
materiais especificos para cada publico interessado nos dados produzidos pelas
avaliagcoes”. O livreto da Prova Brasil € direcionado a professores, gestores e
equipes pedagogicas de escolas e secretarias estaduais, pois estes constituem o
publico que tera acesso ao material e poderé utiliza-lo como instrumento de estudo e
apropriacdo dos resultados. Diante da importancia que tem esse instrumento, 0s
gestores estaduais avaliaram-no quanto ao leiaute geral da publicacdo, as
informacdes trazidas, a abordagem dos temas e a aplicabilidade no cotidiano
escolar.

O leiaute diz respeito a apresentacdo grafica geral do livreto, incluindo a
composicdo, a disposicdo das informacdes, as figuras, as cores, entre outros
aspectos visuais. O primeiro elemento analisado foi a capa, constituida pelo
desenho de uma escola com quatro criancas a sua frente, sorrindo e carregando
materiais escolares. O titulo estd sobreposto a escola e, acima deste, aparece o
logotipo da Prova Brasil: o mapa do Brasil desenhado com letras e nameros, em

verde. H4 também um pano de fundo em azul com inscri¢des de letras e nimeros na
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cor branca. Todos os gestores avaliaram positivamente a capa: nove (69,2%)
classificaram-na como boa e quatro (30,8%) como étima.

Em seguida, questionou-se sobre as ilustracbes presentes no livreto — as
quais sdo compostas basicamente da repeticdo das figuras da capa e do logotipo do
exame — ao que trés (23,1%) disseram ser 6timas, oito (61,5%) boas, um (7,7%)
regulares e um (7,7%) ruins. Quanto as tabelas e aos graficos presentes na
publicacdo, que trazem informacgGes sobre as matrizes de referéncia, a composi¢ao
das provas, os niveis das escalas de proficiéncia e a descricdo das habilidades e de
exemplos da distribuicdo dos alunos na escala, quatro (30,8%) apontaram que s&o
otimos, oito (61,5%) que s&o bons e um (7,7%) que sdo regulares. Nenhum gestor
classificou-os como ruins.

Em relacdo as linhas e cores adotadas no livreto, o resultado observado foi o
mesmo que o das tabelas e gréficos: quatro (30,8%) avaliaram como 6timas, oito
(61,5%) como boas e um (7,7%) como regulares. A cor de fundo do livreto € azul, os
titulos e intertitulos estdo escritos em branco com contorno azul e o texto em preto.
Nas tabelas sdo usados tons de laranja, verde ou azul.

Para encerrar a avaliacdo do leiaute, a questao abordou a distribuicdo de
informacdes, em que cada bloco ocupa entre uma e duas paginas do material,
ocupando maior espago somente as matrizes e as escalas de proficiéncia. Os
apontamentos foram semelhantes aos anteriores: trés (23,1%) responderam que €&
Otima, oito (61,5%) boa e somente dois (15,4%) regular. A seguir, o Gréfico 3 traz

uma visdo global das respostas.
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Grafico 3: Apreciacéo dos Gestores acerca de Elementos do Leiaute
Geral do Livreto da Prova Brasil
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Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Fazendo um apanhado das respostas dos gestores, tem-se que estes
avaliam, em sua maioria, positivamente o leiaute geral da publicacdo. Houve
somente uma classificagdo “ruim” no item ilustragdes. As sugestbes apresentadas
estdo relacionadas as ilustracdes e cores, mas ndo ha consenso, conforme se

observa nos apontamentos a seguir:

Menos infantilizag&o; trabalhar mais cores nas paginas e por mais
hipertextos. (GESTOR 1).

Quanto as imagens que remetem aos estudantes, sugiro colocar sem
cores ou em cores mais leves e procurar representar mais a
diversidade brasileira ou retirar as imagens. (GESTOR 4).

Embora esteja muito bom, sugiro que haja mais cores no livreto. Para
nés, as cores constituem uma estratégia pedagogica muito forte:
chama a atencdo, destaca pontos que devem ser observados,
envolve os protagonistas escolares. (GESTOR 5).

Melhorar basicamente as ilustracdes e as cores. E preciso que o
material chame atencéo e que ndo seja monétono. (GESTOR 7).
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O préximo elemento avaliado refere-se as informagfes textuais da cartilha,
aspecto muito importante em se tratando de um material que tem a funcéo de ser
explicativo, sendo apreciadas a capacidade comunicativa dos textos, a qualidade
das informac@es, a adequacéao da linguagem ao publico-alvo e a divisdo do texto em
topicos.

Quanto a capacidade de comunicacdo dos textos, quatro (30,8%) declararam
ser 6tima, sete (53,8%) boa e dois (15,4%) regular, ndo tendo nenhum gestor
declarado ser ruim. Sobre a qualidade das informacdes, caracteristica muito
relevante, seis gestores (46,2%) responderam que € 6tima, quatro (30,8%) boa e
trés (23,1%) regular. No tocante a adequacdo da linguagem ao publico-alvo,
constituido basicamente por professores e profissionais das equipes pedagodgicas
das escolas e das Secretarias Estaduais de ensino, a maioria dos respondentes
informou que é G6tima ou boa: dois e nove gestores respectivamente (15,4% e
69,2%,). Somente outros dois (15,4%) disseram que é regular.

A Ultima questdo dessa secdo estava relacionada a divisdo do texto em
tépicos, que, como ja descrito no item 1.5.5., estd organizado em: Apresentacédo; O
que é o Ideb?; O que é a Prova Brasil?; O que a Prova Brasil avalia?; Como as
matrizes de referéncia estdo organizadas?;Como sao as provas?; Como S0 0s
questionarios?; A escala da Prova Brasil; Como entender os resultados?; Descricdo
dos niveis da escala de desempenho de Lingua Portuguesa; e Descricdo dos niveis
da escala de desempenho de Matematica. Para esta questdo, quatro (30,8%)
afirmaram que a divisao é 6tima, seis (46,2%) boa e trés (23,1%) regular. Essas
opinides quanto as informacdes textuais do livreto estdo representadas no Grafico 4:
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Gréfico 4: Apreciacdo dos Gestores sobre as Informacdes Textuais
Presentes no livreto da Prova Brasil

Divisdo emtopicos

Adequacaoda
linguagem
ERuim
Regular
mBom
Qualidade 2 Otimo
Capacidade

comunicativa

0 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10
Numero de gestores

Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Em relagdo as informagfes textuais da cartilha, a avaliagdo dos gestores foi
positiva: ndo apareceu nenhuma vez o conceito “ruim” entre as respostas. Percebe-
se que esse também ndo é um ponto essencial a ser modificado para as proximas

edi¢cbes. Entre as sugestdes, a maioria esta relacionada a leitura dos resultados:

Sdo temas que ndo fazem parte da rotina dos educadores o que
exige que os manuais além das informagfes técnicas apresentem
pontos que auxiliem o professor a entender os resultados e a
melhorar sua préatica pedagoégica. (GESTOR 7).

Deveria ser dada maior énfase a leitura pedagdgica da Prova Brasil,
gue possibilitasse ao professor elucidar a escala de proficiéncia.
(GESTOR 9).

Aparece também um elogio, quando o Gestor 11 comenta que as informacdes
‘estdo muito bem escritas. Claras e sucintas”. Entretanto, o comentario é
exatamente o contrario do que diz o Gestor 1: “Textos muito longos. A sugestao é

gue sejam mais diretos e com exemplificagdes”.
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Outros comentarios parecem estar além do que propde o livreto de divulgacéo
dos resultados, mencionando um nivel de profundidade que dificilmente o material

poderia alcancar:

Faltam informacdes sobre como calcular a média de cada escola, em
gue ponto da escala esses estudantes avaliados deveriam estar [...].
Que olhar a escola deve ter para a média e 0 que ela representa. [...]
Poderia ser incluido um topico com o que ser feito pela escola para
reverter o problema. (GESTOR 4).

A questéo seguinte faz referéncia a abordagem dos temas apresentados na
cartilha: Ideb, Prova Brasil, matrizes de referéncia, escalas de proficiéncia e
resultados. Em nenhum desses temas a abordagem foi considerada ruim pelos
investigados.

Com relacédo ao ldeb, um assunto afeto a Prova Brasil tratado logo no inicio
do livreto, quatro gestores declararam que a abordagem desse tema é 6tima
(30,8%), sete que é boa (53,8%) e dois que € regular (15,4%). Quando o0 assunto é o
tratamento da Prova Brasil em si, com informacdes sobre o que € 0 exame, seus
objetivos, periodicidade e publico-alvo, cinco classificaram-no como 6timo (38,5%),
seis como bom (46,2%) e novamente dois como regular (15,4%).

No tocante as matrizes de referéncia, que norteiam a elaboracdo das
guestbes que compbdem a prova, 0 resultado foi o0 mesmo que o observado
anteriormente, na Prova Brasil: cinco pesquisados exprimiram que a abordagem é
Otima (38,5%), seis boa (46,2%) e dois regular (15,4%). O tratamento do tema das
escalas de proficiéncia, que descrevem o0s niveis em que estdo posicionados 0s
alunos e as habilidades que estes j& desenvolveram, foi considerado por quatro
(30,8%) o6timo, por sete (53,8%) bom e por dois (15,4%) regular. Finalmente, a
abordagem do tema referente aos resultados foi apontada como 6tima por quatro
gestores (30,8%), como boa por sete (53,8%) e como regular por dois (15,4%). Essa

avaliacdo pode ser visualizada no Gréfico 5:
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Gréfico 5: Avaliacdo dos Gestores quanto a Abordagem dos Temas no
Livreto da Prova Brasil
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Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Dentre as poucas sugestbes relativas a abordagem dos temas, uma €

bastante significativa:

Poderia existir um glossario com termos especificos da avaliacéo
externa e de outros utilizados no livreto. Sobre a Matriz de
Referéncia, acrescentar texto que a diferencie de Matriz Curricular.
Falar também sobre o porqué de se construirem itens a partir de
habilidade e de como o professor pode utilizar isso na pratica. Na
parte de resultados, incluir chamada para elaborag¢éo de um plano de
intervencdo, a partir dos resultados da unidade escolar. (GESTOR 4).

A chamada para a elaboracédo de um plano de intervencdo, como sugere 0
gestor, pode ser uma das atividades tratadas com a criagcdo de um dia especifico
para se analisar os resultados em cada unidade de ensino, como ja discutido
anteriormente.

Finalizando esse bloco, os gestores foram interrogados acerca da
aplicabilidade do livreto no cotidiano escolar. Como um instrumento direcionado
principalmente a professores e equipes pedagdgicas, espera-se que este sirva de
suporte para atividades e reflexdes no interior das escolas. A grande parte das
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[N

respostas — sete gestores (53,8%) — demonstrou que a aplicabilidade do livreto

[N

regular. Outros quatro (30,8%) apontaram que é boa e um (7,7%) indicou que

otima. Cumpre destacar que nem todos os gestores responderam.

Gréfico 6: Avaliacdo dos Gestores quanto a Aplicabilidade do Livreto da
Prova Brasil no Cotidiano Escolar
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Aplicabilidade B Ruim
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Fonte: Elaboracgéo propria, com base nas respostas aos questionarios.

Esse é um dos pontos que merece destaque, pois foi a primeira vez que um
item foi considerado regular por mais da metade dos gestores. Nas poucas

justificativas apresentadas, encontram-se os relatos:

A aplicabilidade é regular por conta da pouca utilizacdo pelas
unidades escolares. (GESTOR 4).

Todo material de divulgagdo deve ser acompanhado por momentos
praticos, por exemplo, promocéo de oficinas pedagogicas. (GESTOR
10).

Nota-se, portanto, que a questao da aplicabilidade é uma das mais urgentes
de serem resolvidas. Para tanto, fazem-se necesséarios a promo¢do de momentos

especificos para o estudo desse material, bem como o incentivo ao uso por parte
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dos profissionais. Outros elementos, como a introducdo de um glossario no livreto, o
tratamento com as cores e ilustragbes e um destaque maior a informacdes sobre

como ler e analisar os resultados, também devem ser levados em consideracao.

2.5.2. Anélise dos cartazes de divulgagdo da Prova Brasil

Além do livreto, o kit € composto ainda por trés cartazes, apresentados no
item 1.5.5., dedicados a abordagem da Prova Brasil e do Ideb e a distribuicdo do
percentual de alunos de cada escola nas escalas de proficiéncia. Esses também tém
uma grande importancia no processo de divulgacdo dos resultados, j& que seu
alcance pode ir além do publico formado por profissionais da educacado, chegando a
pais, alunos e demais membros da comunidade escolar. No entanto, ndo se deve
inferir que apenas a fixacdo do cartaz em local visivel signifigue que o dever esteja
cumprido, sendo mais uma vez necessérias, além de uma estruturacdo adequada
por parte de quem o elabora, a analise e a compreensdo do sentido que as
informacdes e os dados transmitem.

Para proceder a uma avaliacdo geral dos cartazes, 0s questionarios aplicados
aos gestores estaduais trouxeram um bloco direcionado ao tema. Nele os gestores
puderam externar suas opinides sobre o leiaute geral, as informagdes textuais e 0s
dados e a aplicabilidade dos cartazes no cotidiano escolar.

No que concerne ao leiaute geral — elemento relevante por se tratar de
cartazes, justamente pelo carater visual que estes possuem — o qual pode ser
observado nas Figuras 1 a 6, no Capitulo I, a primeira apreciacdo recaiu sobre a
apresentacao grafica geral, ao que seis relataram ser Otima (46,2%), seis boa
(46,2%) e apenas um (7,7%) regular. Com relacao as linhas e cores utilizadas, seis
gestores consideraram-nas 6timas e cinco boas (46,2% e 38,5%, respectivamente).
Apenas dois consideraram regulares (15,4%).

Outro quesito avaliado foram as ilustracdes, geralmente compostas por
criancas, quadros-negros e materiais escolares, em que apareceu pela primeira vez
nesse bloco o conceito ruim, atribuido por um gestor (7,7%). Dos demais, cinco as
conceituaram como otimas (38,5%), seis como boas (46,2%) e um como regulares
(7,7%). As tabelas e os graficos, itens também bastante explorados nos cartazes,

devido a forma pela qual se expdem os dados, foram avaliados da seguinte maneira:
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otimos por seis gestores (46,2%), bons por quatro (30,8%) e regulares por trés
(23,1%).

Para encerrar o bloco, questionou-se sobre a distribuicdo das informacdes,

apontada por quatro respondentes como 6tima (30,8%), por cinco como boa (38,5%)

e por quatro como regular (30,8%). Os dados da avaliagcdo do leiaute dos cartazes

estdo expostos no Gréfico 7.

Gréfico 7: Avaliacdo dos Gestores quanto ao Leiaute Geral dos Cartazes

da Prova Brasil
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Fonte: Elaboragao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Nota-se que a apreciacdo geral foi positiva: em todos o0s quesitos um

percentual bem superior a 50% avaliou os elementos graficos dos cartazes como

otimos ou bons. Nas sugestdes apresentadas, algumas estao relacionadas a grande

quantidade de informagdes:

Como se trata de um cartaz, deve ser mais visual. H4 excesso de
informacé&o. O cartaz deveria apontar os resultados e linkar com as
informagdes constantes no livreto. (GESTOR 1).

Apresentar um numero menor de informacdes, privilegiando as mais
relevantes. (GESTOR 6).
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Embora tenham informacdes importantes, os cartazes ficaram muito
carregados e se faz necessario selecionar o que realmente é
importante: resultados, graficos. As explicacdes ja estdo nos
manuais. (GESTOR 7).

A proxima avaliagdo se concentra nas informacdes textuais e nos dados
apresentados nos cartazes. Os dados precisam estar claros e ser de fécil
visualizacédo, pois se configuram como a esséncia da divulgacdo dos resultados,
expondo qual a situacao da instituicdo naquela edicdo do exame.

Iniciou-se com o julgamento sobre a capacidade comunicativa dos textos que
acompanham os dados, tendo seis gestores (46,2%) julgado-a 6tima, trés (23,1%)
boa e quatro (30,8%) regular. Passou-se, entdo, a qualidade das informacoes,
guestao que seis (46,2%) responderam como Otima, novamente seis (46,2%) como
boa e apenas um (7,7%) como regular. Depreende-se do resultado que a qualidade
da informacao n&o consiste em um problema dos cartazes enviados as escolas.

Dando continuidade, apreciou-se a clareza das informacdes, determinantes
para facilitar a compreensdo de todos os interessados no processo. A maior parte
dos gestores afirmou que as informacdes séo claras: trés (23,1%) conceituaram 0
atendimento ao quesito clareza como 6timo, oito (61,5%) como bom e dois (15,4%)
como regular. Encerrou-se com uma questado sobre a relevancia das informacdes, a
gual a maioria dos gestores — seis e quatro, respectivamente, — classificou como
Otima ou boa (46,2% e 38,5%) e somente dois como regular (15,4%). O Grafico 8

mostra com nitidez as repostas:
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Gréfico 8: Apreciacdo dos Gestores quanto as Informacgfes Textuais e
aos Dados dos Cartazes da Prova Brasil
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Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

As proposicdes dos gestores quanto as informagdes textuais e aos dados séo
poucas. Chama a atenc¢éo o relato do Gestor 2 que propde algo extremamente dificil
de ser executado e até diverso daquele que seria o objetivo da Prova Brasil: ele
sugere “inserir resultados de proficiéncia ndo somente por escola, mas por turma e
aluno”. Deve-se salientar que a Prova Brasil visa a um diagnéstico da educacao
como um todo e ndo a avaliacéo individual do aluno.

Outra sugestdo gira em torno de algo ja apontado: a quantidade de
informacdes presentes: “o cartaz € para comunicagao rapida e com essa quantidade
enorme de informacdes acaba ndo chamando tanto atencdo das pessoas, pois fica
cansativo” (GESTOR 7).

Curiosamente, um gestor comenta que “o problema estd na apropriagéo e
responsabilidade dos municipios, estados e escolas” (GESTOR 8), corroborando o
fato de que, mesmo que o material seja bom, é necessario um esforco de instancias
e profissionais da area educacional para que os resultados se configurem em
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mudanc¢a de comportamento e tomada de decisdo que venham a contribuir para
elevar a qualidade da educacéo.

Finalizando o bloco sobre os cartazes, levantou-se a questdo acerca da
aplicabilidade destes no cotidiano escolar, ao que a maioria disse ser 6tima ou boa —
dois (15,4%) e seis (46,2%), respectivamente. Do restante, trés (23,1%) declararam
ser regular e um (7,7%) ruim. Nem todos responderam a questao. Observe o Gréfico
9.

Gréfico 9: Opinido dos Gestores quanto a Aplicabilidade dos Cartazes da

Prova Brasil no Cotidiano Escolar
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Fonte: Elaboragao propria, com base nas respostas aos questionarios.

A Unica sugestdo acerca da aplicabilidade dos cartazes aponta para a
necessidade de se trabalhar junto aos professores mecanismos de leitura e
interpretacdo dos dados, pois, segundo o Gestor 4, “a aplicabilidade é ruim por conta
da pouca utilizacdo pelas unidades escolares e da falta de conhecimentos prévios
para leitura de tabelas e graficos pela comunidade escolar”. Este € o ponto que teve
a avaliacdo menos favoravel pelos gestores, merecendo atencdo especial,

juntamente com os relatos sobre o excesso de informacdes presentes nos cartazes.
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2.6. Apreciacdo do modelo de disseminacdo da Prova Brasil pelos gestores
estaduais de avaliacéo

Dando continuidade a esta investigacdo, apds serem apreciadas
separadamente caracteristicas de apresentacdo visual e de adequacao e redacao
textual do livreto e dos cartazes da Prova Brasil, serdo expostas a avaliacdo dos
gestores estaduais sobre as estratégias de dissemina¢do do exame como um todo e
sugestbes desses sujeitos sobre melhorias ou novas possibilidades de
disseminagéo.

O primeiro elemento dessa investigacdo diz respeito ao alcance, a
importancia e a usabilidade do material de divulgacéo junto a professores e demais
profissionais. Como ja dito anteriormente, o kit foi apontado por cinco gestores
(38,5%) como o principal meio de divulgacdo da Prova Brasil.

Os gestores foram indagados no sentido de saber se o kit € usado em sua
Secretaria como instrumento de suporte em reunides, seminarios e oficinas.
Enquanto elementos informativos, o livreto e os cartazes podem ser utilizados para
subsidiar estudos e discussdes para a apropriacdo e o emprego dos resultados de
escolas e redes.

A grande parte, oito gestores (61,5%), relatou que o kit € usado apenas
parcialmente como suporte, enquanto quatro (30,8%) apontaram que sim e um
(7,7%) que ndo. Ainda que de forma parcial, a maioria dos gestores afirmou que o kit

estd presente nos eventos das Secretarias.
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Gréfico 10: Opinido dos Gestores quanto ao Uso do Kit de Divulgacao

em Eventos das Secretarias Estaduais

® E usado
® E usado parcialmente

EN3o é usado

Fonte: Elaboracao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Perguntou-se, também, se o kit de divulgacédo favorece o entendimento e a
apropriagdo dos resultados por parte dos docentes e dos demais profissionais da
educacdo. Nenhum gestor respondeu que ndo ha favorecimento; entretanto, a
maioria, dez deles (76,9%), apontou que favorece apenas parcialmente, tendo os

demais trés (23,1%) respondido que sim.
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Gréfico 11: Opinido dos Gestores quanto a Capacidade do Kit de
Divulgacdo em Favorecer o Entendimento e a Apropriacdo dos Resultados por

Parte dos Profissionais da Educacéao
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Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

E um fator positivo nenhum gestor ter respondido negativamente, todavia
preocupa saber que o favorecimento do entendimento e da apropriacdo dos
resultados acontece de forma parcial, visto que o kit € o elemento mais pedagdgico
de divulgacdo dos resultados, aquele que esta mais proximo dos profissionais da
escola.

Essa avaliacdo dos gestores pode ser mais bem compreendida mediante a
indicacdo do ponto alto do material de divulgacdo e também do que precisa ser
reelaborado. Ao serem questionados sobre aquilo que seria o ponto alto do material,
0s gestores puderam expressar suas opinides, dentre as quais algumas giram em
torno da apresentagéo grafica e do material usado na confec¢cdo, como se observa

nestes relatos:

Apresentacao grafica e a linguagem clara. (GESTOR 5).

A qualidade da impressdo e material usado para confeccao.
(GESTOR 9).

Outras opinides estao relacionadas ao alcance do kit:

O alcance desse material. Chega a todas as escolas. (GESTOR 1).
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O fato de chegar a todas as escolas. (GESTOR 8).

Aparecem ainda comentarios relacionados as informacdes trazidas,
ressaltando aspectos como a clareza, a objetividade, a capacidade de sintese e a

concisao.

A iniciativa de tentar simplificar todas as informac¢des em um kit é
positiva, uma vez que um material mais denso pode n&o despertar o
interesse pela leitura. (GESTOR 4).

A objetividade, conciséo e clareza das informacdes, além do leiaute
do material que desperta o interesse pela sua leitura. (GESTOR 11).

Clareza das informacgfes e a possibilidade da escola se perceber a
partir delas. (GESTOR 12).

A clareza das informacdes, o leiaute do cartaz. (GESTOR 13).

Mesmo que o questionamento feito versasse sobre o ponto alto do material de
divulgacao, dois comentarios chamam a atencdo. Em um deles, o Gestor 7 relata
que “o livreto é pouco utilizado”, e em outro o Gestor 3 aponta que, em seu estado,
“ainda é muito timido o trabalho de divulgacéo e de apropriagédo do tema em tela”.
Tem-se, entdo, que € preciso um esforco de conscientizacdo e divulgacéao do proprio
material de divulgacdo, a fim de que este seja mais utilizado e aproveitado nas
escolas, cumprindo sua fung&o informativa.

A apreciacdo seguinte elucidou o que precisa ser reelaborado no material.
Nesse quesito, algumas repostas chegam a contradizer o que foi mencionado no
item anterior. Por exemplo, enquanto um gestor diz que entre os pontos altos esta a
objetividade, outro aponta que “o texto deve ser mais objetivo” (GESTOR 1).

Muitas opinibes referem-se ao acréscimo de informagfes, notadamente

ligadas ao tema Ideb.

Apresentar informacdes sobre o periodo de aplicacdo da avaliacao,
sobre o que a escola precisa fazer para participar da avaliacdo —
critérios de participagéo —, tornar clara a importancia da qualidade da
informacé&o ao Censo. (GESTOR 4).

Entendo que quanto a apresentacdo do Ideb, poderia ser feito um
esforco de tornar ainda mais didatico o modo de abordar as
informacdes. E importante que todos os professores da Educacio
Basica consigam entender a logica desse indicador e, sobretudo,
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comprem a ideia da relevancia do mesmo para a escola. Quanto
mais didatica for a apresentacdo, maior serd a compreensdo do
professor. (GESTOR 5. Grifo do gestor).

Certamente, o ldeb é um indicador de grande relevancia na educacao
brasileira, porém néo se pode desprezar o fato de que o material em analise deve
estar mais voltado aos resultados da Prova Brasil.

Foi relatada, também, a questdo da leitura dos resultados e de indicacdes
para uma melhor compreensao destes, visando a um consequente aumento do

desempenho da escola.

Apresentar maiores  elucidacfes/aplicabilidade  pedagdgicas.
(GESTOR 7).

Ha necessidade de balancear os resultados com sugestdes de
metodologias a serem trabalhadas. (GESTOR 9).

Orientacdo para leitura do resultado pela escola, com exemplo.
(GESTOR 13).

Outro gestor aponta como sugestdo de melhoria a incorporacdo de novos
instrumentos, fato que sera tratado posteriormente com mais detalhes: “Precisamos
de mais material impresso e video para uma extensdo maior sobre o conhecimento
deste tema” (GESTOR 3). Por fim, aparece novamente a ideia de que a divulgacéo
traga dados por turma e por aluno, a qual ja foi discutida anteriormente e foge do
proposito de avaliagao da Prova Brasil: “Especificar os resultados de proficiéncia por
turma e aluno” (GESTOR 2).

Os apontamentos feitos pelos gestores levam a conclusédo de que se devem
buscar mecanismos para que o material seja mais utilizado, para que informacfes
mais pedagdgicas de leitura e aplicacdo dos resultados sejam acrescentadas e para
gue novos instrumentos sejam agregados aos que ja existem.

A respeito da adi¢cdo de novos instrumentos ao kit, jA que este conta somente
com o livreto e os cartazes, os gestores foram questionados sobre a necessidade de
se expandi-lo, agregando outros materiais. As respostas foram variadas e 0 mesmo
respondente pbde indicar mais de uma alternativa.

Todos os gestores apontaram a necessidade de acréscimo de pelo menos um
elemento. A maioria, nove (69,2%), revelou a vontade de se ter um video no kit de

divulgacdo. As demais indicacbes foram a agregacdo de revistas por quatro
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respondentes (30,8%), de outros cartazes por trés (23,1%) e de manuais por um
(7,7%). Outros instrumentos sugeridos foram:

Volumes com orientagbes para o professor tanto de Lingua
Portuguesa quanto de Matematica. (GESTOR 7).

Um formulario ou um link em gque a escola deixasse registradas as
metas e agdes desenvolvidas pela escola em relacdo a Prova Brasil
e Ideb. (GESTOR 8).

Videoconferéncias. (GESTOR 10).

Folder para a comunidade. (GESTOR 12).

Gréfico 12: Material que Deve Ser Acrescentado ao Kit de Divulgacéo da
Prova Brasil
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Fonte: Elaboracgéo propria, com base nas respostas aos questionarios.

Observando as respostas, conclui-se que um instrumento que poderia vir a
ser acrescentado ao kit € um video, o qual apresenta muitas potencialidades, que
vao desde a possibilidade de uma explicagdo aos profissionais sobre o que
significam os indicadores expostos no livreto e nos cartazes até a demonstracao
pratica de como se fazer a leitura dos resultados. Uma revista com artigos sobre os
temas abordados no kit e ideias inovadoras de como facilitar a interpretacdo e o uso

dos dados também nao esta descartada.
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A fim de consolidar a necessidade de outros materiais de divulgacéo,
investigou-se junto aos gestores a producéo de outros instrumentos pela Secretaria
para facilitar o processo de disseminacdo das informacdes. Nove gestores (69,2)
apontaram a producdo de um material diferente daquele recebido para a divulgacéo,
em complementacédo ao kit, tendo dois (15,4%) relatado a constru¢do de mais de um
instrumento. Por outro lado, quatro (30,8%) disseram que n&o produzem nenhum
material adicional. As respostas para esse item também foram bem diversas: trés
(23,1%) apontaram a elaboracdo de revistas ou boletins, trés (23,1%) de outros

cartazes e um (7,7%) de manuais. Outros materiais elaborados séo:

Folder, relatério, CD, painel. (GESTOR 2).
Slides. (GESTOR 3).
Tutorial para acesso aos resultados na Internet. (GESTOR 4).

Quadro demonstrativo de resultados para cada Geréncia Regional de
Educacgéo. (GESTOR 10).

Folder e informativos na web. (GESTOR 12).

Gréfico 13: Outros Materiais para Divulgacédo dos Resultados da Prova

Brasil Produzidos pelas Secretarias Estaduais
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Fonte: Elaboracéo propria, com base nas respostas aos questionarios.
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Curiosamente, mesmo que a maioria dos gestores queira contar com um
video figurando entre os instrumentos de disseminagéo dos resultados da Prova
Brasil, nenhuma Secretaria relatou sua producdo como material complementar, o
que reforca a necessidade de que ele ja esteja presente no kit que é enviado para as
escolas.

Outro ponto recai sobre as estratégias que séo utilizadas para a disseminacéo
dos resultados da Prova Brasil. O kit enviado € comum a todas as escolas e
Secretarias de Educacao e esta consiste em uma das principais estratégias do Inep
no processo de divulgacdo. Porém, espera-se que as secretarias promovam suas
proprias estratégias de disseminacédo, fazendo com que os profissionais estudem e
reflitam sobre os resultados obtidos.

Alguns gestores apontaram que suas Secretarias promovem mais de uma
acao para a divulgacao dos resultados, mas chama a atencéo o fato de um gestor
ter respondido que em sua Secretaria ndo € realizada nenhuma atividade de
disseminacdo. Entre os apontamentos, ha dez relatos de que sdo executadas
reunides para a discussdo sobre os dados (76,9%). Oficinas e cursos de
capacitacdo, bem como grupos de estudos, foram indicados por cinco respondentes
(38,5%), em ambos os casos, e seminarios foram citados por um (7,7%). Outros
apontamentos dos gestores foram a realizacao de:

Videoconferéncia com os dirigentes regionais. [...] A Secretaria
desenvolveu um projeto [...] que tinha como objetivo disseminar a
cultura de avaliacdo nas escolas, com a proposta de tornar publicos
os dados, dialogar com a comunidade sobre eles e decidir sobre as
acOes necessérias. Todas as discussdes consideravam o Ideb das
escolas, a sua composicao, a analise dos resultados da Prova Brasil
e a elaborag&o de uma proposta de intervengédo. (GESTOR 4).

Encontros com as Coordenadorias Regionais. (GESTOR 5).

[...] estudos na SED entre os gestores e técnicos focados nas leituras
dos resultados. Entendo que a melhor alternativa é fazer com que os
técnicos sejam multiplicadores nas formacdes e nas unidades
escolares. (GESTOR 7).

Monitoramento. (GESTOR 10).
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Gréfico 14: Estratégias Usadas pelas Secretarias para Promover a
Apropriagao e a Utilizagdo dos Resultados da Prova Brasil por Professores e

Demais Profissionais
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Fonte: Elaboracao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Os comentarios dos gestores inspiram a possibilidade de que o kit de
divulgacdo seja acompanhado de um plano que oriente e incentive a promocéo de
momentos proprios em cada unidade educacional para “tornar publicos os dados,
dialogar com a comunidade sobre eles e decidir sobre as ag¢des necessarias”
(GESTOR 4). Essas atividades, além de um trabalho mais efetivo com os resultados
das escolas, podem auxiliar na promocao de uma cultura avaliativa mais consciente,
ja que em algumas ocasifes 0s gestores mencionaram a falta de conhecimento de
aspectos relacionados a esse tema por parte dos professores.

Pensando em buscar alternativas de melhoria no processo, a pesquisa abriu
espago para que os gestores pudessem expressar os fatores que cada um considera
facilitadores ou dificultadores da apropriacdo e da utilizacdo dos resultados da Prova
Brasil. A questéo era aberta e cada respondente poderia citar tantos fatores quantos
julgasse necessarios.

As respostas foram bem distintas, englobando desde fatores relacionados a
logistica e a recursos disponiveis nas escolas até a questao da cultura avaliativa de
cada estado. Tentou-se agrupar 0s comentarios por assunto abordado para facilitar

a analise das respostas.
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Como facilitadores, encontram-se 0s elementos relacionados ao material de

divulgacao disponibilizado pelo Inep, como se percebe nos comentarios:

Disponibilidade dos resultados no site e material de divulgacdo dos
resultados. (GESTOR 2).

O bom material de divulgacdo e a formacdo nas Secretarias das
equipes de avaliacdo. (GESTOR 7).

Todas as pesquisas existentes e a divulgacao delas. Também o
material elaborado pelo Inep. (GESTOR 8).

Os mecanismos de divulgacdo dos resultados ja existentes.
(GESTOR 12)

Os Cartazes. A divulgacao no site do Inep, com acesso para todas as
escolas. (GESTOR 13).

Outros depoimentos sédo permeados pela questdo da compreensao adequada
do proprio propdsito da avaliacdo, dos resultados e dos fatores relacionados pelos

profissionais:

Compreensado do contexto para repassar para os alunos. (GESTOR
3).

Em termos do meu Estado, o desenvolvimento da cultura de
avaliacdo, em que gestores e professores vém refletindo bastante
sobre os resultados da avaliagéo e utilizando-os para lancar luzes
sobre o planejamento escolar e sobre o fazer pedagdégico do
professor, € um componente facilitador. Isso minimiza resquicios de
resisténcias por parte de escolas e de professores no que diz
respeito a reflexdo, apropriagéo e utilizagdo dos resultados da Prova
Brasil. (GESTOR 5).

Dois gestores trazem o argumento do apoio das Secretarias Estaduais e da

promocao de atividades de apropriacdo dos resultados:

Reunides realizadas pela Secretaria envolvendo as unidades
escolares, com foco na divulgacdo e apropriacdo dos resultados.
(GESTOR 4).

Apoio técnico permanente a escola, na leitura e interpretacdo dos
resultados. (GESTOR 6).

Disseminacdo dos resultados a partir de Oficinas Pedagdgicas.
(GESTOR 10).
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Mais dois gestores expdem a vinculacdo de projetos aos resultados
observados nas unidades educacionais como fator facilitador:

Financiamento de projetos do FNDE atrelados ao indicador, fazendo
com gue a comunidade educacional tenha o minimo de leitura sobre
0 assunto. Reconhecimento através de premiagfes as unidades que
obtiveram crescimento nos indicadores. (GESTOR 9).

A vinculagéo das politicas federais aos resultados. (GESTOR 12).

Outros gestores mencionam argumentos curiosos em seus depoimentos. Um
expde que “o que facilita a apropriagcdo é o atrelamento dos resultados da Prova
Brasil ao Ideb” (GESTOR 1); entretanto, diz que sua opinido parece paradoxal, pois
este também se constitui um dificultador da apropriacdo, na medida em que se
sobressai ao resultado da Prova.

Ja o Gestor 11 remete a outro fator: “A divulgagcao na midia das escolas com
melhor desempenho e também pela Seduc dos resultados, incentivando as escolas
a fazer uso destes para a reflexdo sobre sua atuacdo”. O Gréafico 15 elenca os
facilitadores mais expressivos no processo de apoderamento e uso dos dados da

Prova Brasil.

Gréfico 15: Fatores que Facilitam a Apropriacédo e o Uso dos Resultados

da Prova Brasil pelos Profissionais da Educacgao
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Fonte: Elaboracéo propria, com base nas respostas aos questionarios.
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Quanto aos elementos que trazem dificuldades a apropriacdo e utilizagdo dos
resultados, a dindmica foi a mesma: os gestores puderam expressar livremente suas
opinides, as quais sao apresentadas a seguir, na forma de blocos que tentam
agrupa-las de acordo com a questao levantada. Vale ressaltar que também nesse
quesito os comentarios foram bem variados, mas com alguns pontos comuns.

Alguns gestores apontaram fatores relacionados a falta de conhecimentos
sobre a avaliacdo e seus aspectos correlatos, como as matrizes de referéncia e as
escalas de proficiéncia, e dificuldades na leitura e no entendimento dos resultados.

Nesse bloco, os principais dificultadores apresentados foram:

Apropriar-se de conhecimentos sobre esta avaliagcdo. (GESTOR 3).
Desconhecimento sobre os objetivos da avaliagdo, sobre o que é
avaliado, sobre como se constréi um item e o que ele avalia.
(GESTOR 4).

Baixa capacidade dos professores em associar as habilidades a
serem desenvolvidas com o0s conteldos a serem trabalhados.
(GESTOR 6).

Entendimento das matrizes de referéncia da Prova Brasil [e da]
relacdo entre os niveis de desempenho dos estudantes e a escala de
proficiéncia. (GESTOR 10).

Outro elemento que dificulta a apropriacdo e uso dos resultados, na opiniao
dos gestores, é a divulgacado simultdnea do ldeb e da Prova Brasil, em que um
indicador acaba se sobrepondo ao outro, conforme j& tratado anteriormente.
Seguem o0s comentarios dos gestores acerca da concomitancia da divulgacdo como

um problema:

A divulgagcdo massiva do Ideb. O problema é que este se sobressai
na divulgagcdo nos meios de comunicacdo de massa. (GESTOR 1).

A divulgacdo do ldeb quase que paralela & divulgacdo da Prova
Brasil ofusca consideravelmente a visibilidade que merecia ser dada
aos resultados da Prova Brasil. As evidéncias mostram que, quando
sai o resultado do Ideb, todos os holofotes voltam-se somente para
esse resultado. As escolas e os professores, indiscutivelmente,
passam a dar atencao maior também ao ldeb. (GESTOR 5).

Com a divulgacao do Ideb simultaneamente ao da Prova Brasil e 0
ranking feito pela midia, a comunidade escolar foca apenas no
resultado do Ideb. (GESTOR 13).
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Caréncias no material de divulgacdo e até mesmo o0 processo logistico de
entrega deste as escolas, bem como falta de recursos das instituicbes sao

mencionados por alguns respondentes:

A logistica de entrega do kit e cartazes e 0 acesso a internet nos
municipios. (GESTOR 2).

Auséncia de relatorios pedagdgicos por parte do Inep, quantidade de
materiais distribuidos nas escolas, auséncia dos resultados dos
fatores associados. (GESTOR 9).

Falta de divulgagdo dos resultados dos questionarios
socioecondmicos [e de] orientacdes pedagdgicas para interpretacdo
dos resultados. (GESTOR 13)

Alguns apontamentos referem-se, ainda, a auséncia ndo s6 de politicas,
recursos e setores especificos para tratar a avaliacdo nas Secretarias, mas também

de profissionais com capacitacdo no assunto:

A auséncia de setor de avaliagdo em todas as Secretarias Estaduais,
bem como uma politica publica voltada a analise dos resultados, com
capacitacdo para as equipes das Secretarias e para as escolas. Os
resultados ndo podem ser ignorados. Para se fazer a ponte entre
avaliacdo e acédo, as Secretarias precisam de equipes capacitadas e
com dotacdo orcamentaria para trabalhar os resultados. (GESTOR
8).

Oferta minima de cursos que trabalhem o tema. (GESTOR 9).

O fato da SED néo ter uma politica de apropriagéo ou de divulgacdo
junto aos professores da rede e a rotatividade de profissionais que
nem sempre se vinculam com a escola. (GESTOR 12).

Merece atencdo a quantidade de depoimentos que expdem como um dos
maiores problemas da apropriacdo e do uso dos resultados a falta de envolvimento e
conscientizacdo dos profissionais para o trabalho com a avaliagéo e seus dados:

Auséncia de envolvimento com a avaliacdo externa por parte dos
professores, descompromisso com os resultados das avaliacdes
externas. (GESTOR 4).

Faltam cultura, envolvimento e entendimento na pratica. As pessoas
ainda n&o veem nestes indicadores os resultados de seus trabalhos.
Em educacao, falar em metas, indicadores, reforgca competitividade e
muitos educadores acham que isso ndo condiz com educacéo.
(GESTOR 7).
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Relutancia das instituicbes formadoras em adequar seus planos de
formacédo com tdpicos sobre o assunto. (GESTOR 9).

Ainda falta conscientizacdo por parte de muitos professores da
importancia de analisar os resultados para se adotarem estratégias
de intervencdo para as provaveis corregfes. (GESTOR 11).

Aceitacdo da avaliacdo em larga escala pelos profissionais da
educacdo em nosso Estado, inclusive da universidade. (GESTOR
13).

Indo ao encontro desses depoimentos, estd o comentério do Gestor 13, o qual
aponta que sendo “apenas duas disciplinas avaliadas, os demais professores néo
compreendem como uma avaliagdo da escola como um todo”, reforcando a
necessidade de se promover uma maior conscientizagdo e se buscar um maior
entendimento junto aos professores dos propdsitos e sentidos da Prova Brasil.

Reunindo as opinides por tema abordado, as maiores dificuldades para o

apoderamento e utilizacdo dos dados da Prova Brasil estdo expressas no Grafico 16.

Grafico 16: Fatores que Dificultam a Apropriacao e o Uso dos

Resultados da Prova Brasil pelos Profissionais da Educacéao
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Fonte: Elaboracgao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Com relacao aos aspectos que facilitam e aos que dificultam o apoderamento
e 0 uso dos resultados da Prova Brasil, pode-se destacar alguns elementos. O
primeiro diz respeito a divulgagdo simultdnea da Prova Brasil e do Ideb, que deve
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ser reorganizada a fim de que cada indicador tenha o seu momento especifico. O
segundo passa por alguns ajustes no material de divulgacdo, tentando a
incorporacdo de mecanismos que facilitem a leitura e a compreenséo dos dados por
parte dos profissionais, mesmo sendo este apontado por alguns gestores como
elemento facilitador.

O terceiro consiste em se incentivar as Secretarias a promoverem
mecanismos proprios de disseminacéo, com eventos para a discussao e o estudo do
tema e dos resultados. Por ultimo, e como estratégia de grande importancia, mas
também dificuldade, deve-se motivar profissionais para que estes se conscientizem
e se envolvam com o resultado da avaliacdo, de maneira coordenada, mediante a
implementacdo, por exemplo, de datas especificas para a andlise dos dados da

avaliacao e do proprio sistema avaliativo, se for o caso.

2.7. As licdes dos sistemas estaduais de divulgacdo e as sugestdes dos

gestores

Como ja mencionado, dos treze estados que participaram desta pesquisa,
nove possuem sistema estadual préprio de avaliacdo e quatro ndo possuem. Desses
qguatro, um estado ja iniciou as a¢des no sentido da implementacéo de seu sistema.
Como a maioria dos estados ja tem um sistema consolidado, um bloco do
questionario foi dedicado a conhecer as estratégias e o material usado na
disseminacdo dos resultados, a fim de que a experiéncia desses estados possa
trazer contribuicdes ao modelo de divulgacédo da Prova Brasil.

Nesse sentido, perguntou-se aos gestores que estratégias sdo adotadas para
disseminar os resultados do sistema de avaliacdo do respectivo estado. A maioria
dos gestores de estados com sistema proprio de avaliacdo apontaram trés
estratégias diferentes de disseminacao, tendo os nove (100%) relatado a promocéao
de oficinas ou cursos de capacitacado para a divulgacado dos resultados. Reunibes
também s&o estratégias frequentes, apontadas por sete pesquisados (77,8%).
Seminarios e grupos de estudos foram agfes de disseminacdo citadas por cinco

gestores (55,6%), em ambos 0s casos. Outras estratégias apontadas consistem na
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realizagdo de “videoconferéncia” (GESTOR 4) e na “divulgagdo em encontros

regionais [e] em encontros de formagéo com os professores” (GESTOR 5).

Gréfico 17: Estratégias Adotadas para Disseminar os Resultados do Sistema

de Avaliagdo Proprio dos Estados
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Fonte: Elaboracao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Das estratégias apontadas, pode-se concluir que sdo necessarios eventos
para que os profissionais se apoderarem dos resultados das avaliagdes. Infere-se
que a producao e a entrega de material de divulgacdo em escolas e Secretarias ndo
seja o suficiente para garantir o sucesso do processo de disseminac&o. E necessario
gue os instrumentos elaborados para disseminar os dados estejam acompanhados
de sugestbes de eventos a serem realizados pelas unidades para analise e busca de
alternativas de uso das informacdes.

Muitas vezes, no dia a dia corrido das escolas, professores e equipes
pedagdgicas nao tém tempo nem condi¢cdes de pararem para estudar os resultados
e o0s aspectos afetos a Prova Brasil, mesmo tendo a disposicdo um material que
traga esses dados. A destinacdo de momentos especificos para esse fim pode
facilitar expressivamente o processo e esta pode ser uma recomendacdo presente
nos instrumentos de disseminacgéo dos resultados da Prova Brasil. Oficinas, reunides
e seminarios atendem a essa finalidade e, como se pode observar nas respostas

dos gestores, ja sdo atividades presentes na Secretaria para disseminar os dados de
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seus sistemas, podendo ser organizadas, também, para divulgar os dados da Prova
Brasil.

Quando a questdo trata do material de divulgacdo que é produzido para
disseminar os resultados do sistema estadual de avaliacdo, todos os gestores
relataram a elaboragdo de uma revista ou um boletim. Dos outros materiais
produzidos, cartazes foram indicados por cinco (55,6%), videos por quatro (44,4%) e

manuais por dois (22,2%). Outros instrumentos apontados constituem:

Folders, CD com resultados por escola, por turma e aluno, painel da
escola. (GESTOR 2).

Portal eletronico da avaliagdo. (GESTOR 4).
Planilhas para as Superintendéncias Regionais. (GESTOR 6).
Site. (GESTOR 7).

Portal on-line. (Gestor 10).

Grafico 18: Materiais de Divulgacdo Produzidos para Disseminar os

Resultados dos Sistemas Estaduais de Avaliacéo
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Fonte: Elaboragao propria, com base nas respostas aos questionarios.

Entre os materiais elaborados, merece destaque a producédo de uma revista, a
qual pode trazer artigos esclarecedores sobre os temas e as areas avaliadas. Outro
instrumento de relevo é o video, que com o poder da comunicagédo audiovisual pode
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contribuir sobremaneira, principalmente para a interpretacdo dos resultados. Dos
demais materiais citados pelos gestores, quase todos ja fazem parte do processo de
disseminacéo da Prova Brasil.

Os gestores foram solicitados também a comentar as contribuicbes que o
modelo e o material adotados por suas Secretarias para a divulgacdo dos resultados
do sistema estadual de avaliacdo poderiam trazer ao processo de disseminacao de
resultados da Prova Brasil. Nessa questdo, aberta, os gestores puderam fazer
livremente seus relatos, entre 0os quais 0s mais significativos sdo apresentados a
seguir, agrupados segundo a referéncia feita na sugestao.

Este primeiro bloco de relatos diz respeito a inclusdes no material de
divulgacdo. Os gestores acreditam que revistas como as que sdo produzidas em
seus estados e a incorporacdo de andlises mais pedagoégicas possam facilitar o

processo:

A elaboracdo dos Cadernos Pedagdgicos, que trazem uma analise
guantitativa e qualitativa dos resultados, fazendo referéncias
bibliograficas e apontando diretrizes pedagdgicas para superar as
dificuldades apresentadas. (GESTOR 1).

As revistas pedagdgicas, organizadas por area de conhecimento e
por segmento avaliado. (GESTOR 4).

Incorporacdo de exemplos de itens e andlise pedagogica mais
profunda dos resultados. (GESTOR 6).

O material impresso com uma apresentacdo mais detalhada dos
resultados. (GESTOR 11).

Outro apontamento esta relacionado a uma maior énfase na disseminacao
dos resultados, fator que poderia motivar a comunidade escolar para o estudo e o
uso desses. Segundo os dirigentes, € uma excelente ideia 0 empreendimento de
esforcos mais significativos na divulgacédo dos resultados, com maior destaque para
essa etapa do processo de avaliacdo, o que, no entanto, por si s6 ndo garante que
os profissionais se sintam mais estimulados a participar. Essa vertente passa,

também, pela atuacgéo direta das Secretarias Estaduais.

O nosso movimento de disseminacdo dos resultados [do sistema
estadual] é bem intenso. [...] A énfase dada a divulgacdo pela
instituicdo responsavel, a energia empreendida no processo, €

percebida por todos. Isso contagia as escolas e os professores. Se a
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divulgacdo € timida e sem grande expressividade, a escola pode
captar uma mensagem diferente da que se gostaria que ela
captasse. (GESTOR 5).

No depoimento do Gestor 7, € posta uma questdo que tangencia a anterior,

qual seja o0 envolvimento dos profissionais com o processo de divulgacéo:

Adota-se a mesma metodologia [da Prova Brasil] para facilitar a
comparacgao entre os desempenhos. A diferenca é que na divulgacao
dos resultados das avaliagdes da SED ha maior envolvimento dos
técnicos, pois cabe a eles coordenar as oficinas de divulgacao junto
as escolas. (GESTOR 7).

O Gestor 10 cita que “o Portal on-line da avaliacdo estadual, com senhas de
acesso individual para cada escola, dinamiza e torna as informacdes mais
transparentes”. Ressalte-se que a divulgacdo da Prova Brasil ja conta com um portal
de divulgacéo alojado no site do Inep, o qual traz os resultados por redes, categorias
administrativas, localizacdo e unidades de ensino. JA o Gestor 11 destaca a
promogao de “oficinas de apropriacao de resultados”.

Aparece mais uma vez nos relatos o tema da divulgacao individualizada dos
resultados, que foge ao objetivo da Prova Brasil. O Gestor 2 expfe como
contribuicdo do seu sistema o fato de ele “informar os resultados ndo somente por
UF e escola, mais também por turma e alunos” e trazer a “analise dos descritores,
relatérios pedagdgicos, niveis de padrdo de desempenho”.

Em outro estado, o gestor considera que o sistema ainda esta num estagio
insipiente, de modo que ele ndo se sente em “condicbes de informar quais
estratégias apresentaram melhores resultados” (GESTOR 13).

Para se encerrar a andalise das contribuicdes que 0s sistemas e a experiéncia
dos gestores estaduais de avaliagdo podem trazer a divulgacdo dos resultados da
Prova Brasil, os respondentes tiveram a oportunidade de expressar sugestdes e
comentarios gerais sobre o modelo e o material de disseminacdo desse sistema;
entretanto nem todos quiseram se manifestar: quatro ndo deixaram sugestoes,
enquanto nove se expressaram sobre o assunto.

O Gestor 5 fez uma consideracdo que vem ao encontro do objetivo principal
deste estudo: “o maior ponto de vulnerabilidade da Prova Brasil, em minha opiniéo, é
a disseminagdo dos resultados”. E justamente a proposicdo de alternativas de

refinamento desse processo que se persegue com a realizacdo desta pesquisa,
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pois, como ja observado por alguns autores citados neste trabalho, a etapa de
disseminagdo dos resultados consiste em uma das mais importantes de todo o
processo.

Alguns comentarios enfatizam a importancia ndo sé de se contar com
materiais adequados, mas também de que estes se fagam acompanhar por acdes
que propiciem sua andlise e apropriacdo. Nesse sentido, sugerem a promocao de

atividades voltadas ao estudo e a busca de estratégias de uso dos resultados:

Os materiais por si s6 ndo garantem a apropriagcdo dos resultados
pelos profissionais da educacao; é preciso acado constante, continua,
nas unidades escolares, reunides periodicas, acompanhamento e
realizacdo de oficinas. (GESTOR 4).

A apropriagdo dos resultados pela escola s6 & possivel se houver
apoio constante das unidades centrais e regionais de educacgao para
gue as escolas sejam capazes de ler, interpretar e utilizar os
resultados das avaliagbes de sistema no dia a dia. Esse apoio se da
por meio de formacdo dos profissionais e assessorias diretas as
escolas. (GESTOR 6).

O material é vasto e rico, porém ha que se realizar mais formagéo
continuada com os professores e envolver maior nUmero de pessoas
na divulgacado. Ha que se pensar em oficinas [...]. Entendo que o foco
deve ser o professor. (GESTOR 7).

Paralelo ao material de divulgacdo, investir em videoconferéncia,
links de divulgacdo em tabletes para professores, uso das midias
digitais. (GESTOR 10).

Y

O comentario do Gestor 13 remonta a questdo da interpretacdo dos
resultados pelos profissionais, sugerindo que o material traga um detalhamento
maior de como entender os resultados e proposta de acdes para superacdo dos

problemas detectados.

E necesséario trabalhar com exemplos para interpretacdo dos
resultados e também apresentar propostas metodoldgicas para
superacéao das dificuldades apresentadas, pois nem todos os estados
tém profissionais suficientes para desenvolver este trabalho nas
Secretarias Estaduais e Municipais. A falta de compreensao dos
resultados da Prova Brasil impede o trabalho pedagégico nas
escolas, que acabam fazendo apenas a leitura sem andlise dos
resultados que permitam a revisdo no PPP e elaboracdo de
propostas para revisdo do Plano de Trabalho Docente. (GESTOR
13).
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Ja o Gestor 11 sugere que “o Inep poderia fazer a divulgagao dos resultados
da Prova Brasil utilizando material impresso e promover eventos que orientassem 0s
gestores e professores na apropriacdo dos resultados”.

Esses dois ultimos apontamentos, dos Gestores 13 e 11, apesar de serem
significativos, trazem propostas dificeis de concretizar, levando-se em consideragéo
0 nimero de escolas e participantes envolvidos no exame. E possivel se pensar, por
exemplo, na incorporacdo de elementos que auxiliem a leitura e a interpretacdo dos
resultados, entretanto fica muito dificil propor solu¢cdes para os problemas de cada
escola ou rede de ensino individualmente. Do mesmo modo, é exequivel a promoc¢ao
por parte do 6rgdo responsavel de eventos com representantes das Secretarias
Estaduais, acdo que ja é executada, para que estes atuem como multiplicadores,
pois é ardua a tarefa de atender uma parcela maior de profissionais nessas
ocasioes.

As analises e os comentarios dos gestores elencados ao longo deste capitulo
inspiram a proposicao de alternativas para o refinamento do processo e do material
de divulgacéo dos resultados da Prova Brasil. Apesar de a avaliacdo tanto do livreto
quanto dos cartazes ter sido positiva na maioria dos aspectos, ha sugestbes de
modifica¢cdes, como introducdo de um glossario no livreto, tratamento com as cores
e ilustracoes e destaque maior a informacbes sobre como ler e analisar os
resultados. Aparecem, também, apontamentos relacionados ao acréscimo de novos
instrumentos para divulgacdo aos ja existentes — notadamente video e revista —,
bem como ao incentivo ao uso desses instrumentos por parte dos profissionais.

Além disso, observou-se pela opinido dos respondentes que a separacdo dos
momentos de divulgacdo da Prova Brasil e do Ideb, de modo que o tratamento de
um indicador ndo interfira no do outro, e uma maior énfase no processo de
disseminacdo dos resultados, com uma data especifica para estudo e assimilacédo
dos dados, podem contribuir para a melhoria do processo.

Diante do exposto, o Capitulo Il deste estudo se dedicara a propor um plano
de acdes que contemple o refinamento do material e da politica de disseminagéo
dos resultados da Prova Brasil, com base no que foi apontado pelos gestores

estaduais de avaliacdo e nos anseios dos estudiosos da area.
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3. PROPOSICOES PARA A POLITICA DE DISSEMINACAO DOS RESULTADOS
DA PROVA BRASIL

A analise do caso apresentado neste trabalho mostrou que a divulgacdo dos
resultados constitui o apice de um sistema de avaliacdo externa, etapa em que se
materializa o objetivo da avaliacdo, na qual as estratégias de execucdo podem
facilitar ou comprometer o processo. Ao mesmo tempo, corroborou a necessidade de
se promover um refinamento na politica de disseminacdo adotada para a Prova
Brasil, especialmente, mediante a opinido de gestores estaduais da area de
avaliacdo em larga escala evidenciada nos questionarios aplicados.

A expectativa que foi gerada em torno da criacdo da Prova Brasil devia-se,

em parte, a possibilidade de

qgue a divulgacédo de resultados de uma avaliagdo em larga escala
por unidade escolar, pela primeira vez no Pais, gerasse um maior
envolvimento dos gestores publicos, da comunidade escolar, dos
pesquisadores e demais atores sociais com as guestfes atinentes a
avaliacdo. (OLIVEIRA, 2011, p. 172).

As proposi¢des de mudancga intencionam ir ao encontro dessa expectativa e
se baseiam nos apontamentos dos gestores consultados, citados no Capitulo 2, os
quais dimensionaram para aspectos como a simultaneidade de divulgacéo do Ideb e
da Prova Brasil, o acréscimo ou a alteracdo de informacfes textuais e de
apresentacao grafica no livreto e nos cartazes e a inclusao de novos instrumentos ao
kit de divulgacdo, como um video explicativo e uma revista.

Este capitulo apresenta, entdo, uma proposta de intervencdo na politica de
divulgacdo dos resultados da Prova Brasil, buscando um refinamento tanto na
estratégia quanto no material elaborado para a disseminacdo dos dados, a partir de
aspectos identificados nos estudos e nas opiniées dos gestores como passiveis de
melhorias.

Para isso, propdem-se, inicialmente, a separacdo dos momentos de
divulgacdo dos resultados do Ideb e da Prova Brasil, atualmente disseminados
concomitantemente, fato apontado por alguns autores e gestores como prejudicial
ao processo, bem como a criagdo de um dia especifico para o recebimento e o

estudo dos dados nas escolas: o “Dia D”.
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Em seguida, sugerem-se reformulacdes no material de divulgacdo ja
existente, com mencao a algumas adequacbes a serem efetuadas, bem como
inclusdo de novos instrumentos ao kit de divulgacdo, recomendados como
necessarios e importantes para melhor utilizacdo e compreenséao dos resultados.

Séo apresentados, também, um plano de atividades a serem desenvolvidas
para a execugcao da proposta e uma conclusao de todo o trabalho que foi feito ao

longo da construcéo deste Plano de Acédo Educacional.

3.1. Amparo legal para a proposi¢ao do plano

Esta proposta situa-se no ambito de atuacao do Inep, autarquia responsavel,
conforme o Decreto n® 6.337/2007, artigo 1°, pelo planejamento e execucao das
acOes voltadas a avaliacdo da educacdo basica, bem como pela promocédo da
disseminacao dos resultados das avaliagdes (BRASIL, 2007). Mais especificamente,
a portaria que instituiu a Prova Brasil estabeleceu como competéncia do Inep “definir
as estratégias para disseminagéo dos resultados” (BRASIL. MEC, 2005).

Portanto, o nivel estatal em que se dara a intervencéo sera o federal, pois as
acOes partirdo de uma instituicdo federal de educacdo — o Inep. Destaque-se que,
embora parta de um unico 6rgao educacional, a intervencao terd uma abrangéncia
significativa, pois sdo milhares de escolas que se submetem ao exame e,
consequentemente, recebem o material de divulgagao.

As acOes sugeridas serdo executadas ou coordenadas por setores do Inep e,
a principio, estima-se que havera necessidade de aumentar a coordenacao
responsavel pela disseminacdo dos resultados (neste trabalho denominada
Coordenacédo 3) em dois servidores, a fim de que os que ja atuam nela ndo sejam
sobrecarregados. Esse acréscimo de novos profissionais ndo deve encontrar
grandes obstaculos, visto que no final de 2012 a autarquia realizou concurso publico
para provimento de 140 cargos e os aprovados comecaram a ser nomeados em
marco de 2013.*' Além disso, serd necesséaria, também, a contratacdo de uma

empresa que preste servigo de flmagem e edicao de videos.

1 As informacdes estdo disponiveis em: <http://portal.inep.gov.br/concurso-2012>. Acesso em: 25
maio 2013.
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Algumas ac¢des nao implicardo novas despesas, pois serdo executadas por
servidores que ja trabalham no érgéo e inseridas no material ja existente. Aquelas
gue ensejarem novos gastos, como a contratacao de empresa de edicédo de video e
a impressdo ou produgcdo de novos instrumentos para o kit, serdo pagas com
recursos federais previstos no Orcamento Geral da Unido, no Programa Tematico
Educac&o Bésica (Programa 2030).%

De acordo com a Lei de Diretrizes Or¢camentarias (LDO) 2013, Anexo ll, Inciso
X1V, os recursos destinados a producao e disseminacao de dados das avaliacdes da
educacao basica estao alocados na agéao “20RM”, sob o titulo “Exames e Avaliacdes
da Educacao Basica”, unidade orgamentaria “26290” — Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (BRASIL, 2013).

Essa acéo esta inserida no objetivo 0599 do Programa 2030:

Fortalecer a gestdo e o controle social, a cooperacdo federativa e
intersetorial e as formas de colaboracao entre os sistemas de ensino
e produzir informagBes estatisticas, indicadores, estudos,
diagnosticos, pesquisas, exames, provas e avaliagbes. (BRASIL,
2013, Anexo Il, Inciso XIV).

A iniciativa que comporta a acdo é a 02C6, a qual prevé:

Realizacdo de provas, exames, avaliagbes nacionais e
internacionais, bem como producdo de estatisticas, informacdes,
indicadores, estudos e pesquisas que gerem subsidios para a
elaboragcdo e a implementacdo da politica publica educacional.
(BRASIL, 2013, Anexo I, Inciso XIV).

O Edital de contratacdo de servicos de impressdo de material grafico
referente ao “Kit Prova Brasil 2011”, por exemplo, cita que 0s recursos para custear
as despesas de prestacao de servicos de impressdo de material grafico do kit da
Prova Brasil estdo previstos e correrdo a conta de orcamento do Inep no exercicio
de 2013 (BRASIL. INEP, 2013).

! Ressalte-se gue o orcamento é anual e os valores destinados aos programas sofrem alteracges.
Contudo, todos os anos, os programas, as agfes e as iniciativas aqui descritas estdo contemplados
no orcamento. Obviamente, a execugdo da proposta depende de disponibilidade orgamentaria no ano
da implementacéo.
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3.2. A criacdo de um dia especifico para o estudo dos resultados da Prova
Brasil: o “Dia D”

A divulgacao da Prova Brasil acontece primeiramente via internet, € noticiada
pela imprensa e apenas depois é que chegam os kits de disseminac&o nas escolas.
Em todos esses momentos, os resultados da Prova Brasil se fazem acompanhar
pelos do Ideb, ocasionando que este ultimo, por ser um indicador de grande
destaque no meio educacional, acabe por se sobrepor a Prova Brasil, questdo
abordada por Vieira (2011), que trata essa concomitancia como uma desvantagem
do Ideb.

A opinido dos gestores educacionais dos estados alinha-se a essa posicéo de
Vieira. Na divulgacdo simultanea dos dois indicadores, a maioria acredita que o
resultado de um se sobrepde ao outro; que os dados dos dois tém tratamento
diferenciado nas Secretarias Estaduais de Educacgédo; que essa coincidéncia
interfere na apropriacdo dos resultados; e que essa situacdo provoca prejuizo maior
a Prova Brasil.

Tendo em vista essas evidéncias, os momentos de divulgacdo, de acordo
com este plano de intervencdo, serdo separados na disseminagdo via internet e
imprensa, acontecendo primeiro a disseminacdo dos dados de um indicador e
depois do outro, a fim de que o impacto do ldeb ndo relegue a segundo plano o
resultado da Prova Brasil. E conveniente que a Prova Brasil seja divulgada primeiro,
pois as redes e as escolas precisam voltar seus olhares com mais afinco para as
informacdes referentes ao desempenho de seus alunos. Além disso, fazendo uma
analise dessas informacfes juntamente com as que foram disponibilizadas pelas
instituicbes no preenchimento do Censo Escolar, ja se tem uma nocao de qual sera
o resultado do Ideb.

Nesse sentido, propde-se ainda, em articulagdo com as Secretarias Estaduais
e Municipais de Educacao, a criacdo de um dia especifico para o estudo dos dados
da Prova Brasil, um dia em que todas as escolas do Pais dediquem seu trabalho a
analise dos desempenhos de seus alunos, dos aspectos estruturantes do exame e
dos proprios objetivos da avaliacdo, bem como a busca por estratégias que lhes
permitam maior compreensao e uso dos resultados. O préprio livreto da Prova Brasil

traz uma recomendacao a esse respeito:
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E fundamental que toda a equipe escolar se retina para discutir e
analisar o desempenho da escola, refletindo sobre: o que é preciso
fazer para os alunos alcancarem niveis mais elevados de
desempenho? Que fatores externos e internos a escola prejudicam
ou incrementam o aprendizado das criancas e jovens? (BRASIL.
INEP, 2009a, p. 18-19).

Entre todos os gestores que participaram da pesquisa, a maior parte revelou
gue em suas Secretarias ndo ha uma ocasido definida para o estudo dos resultados
da Prova Brasil, tendo apenas um gestor citado um dia especifico para este estudo.
Tal fato demonstra que os dados sdo analisados de maneira discricionéria pelas
escolas, cada uma escolhendo a melhor oportunidade para fazer a leitura. A maioria
relatou que séo feitas reunibes para a discussédo, entretanto ndo concentradas em
dias determinados.

Os sistemas estaduais de avaliagcdo, de acordo com 0s gestores, promovem
diferentes eventos para a divulgacdo de seus resultados, como cursos, oficinas,
grupos de estudos, etc., como forma de garantir a efetividade da apropriacdo de
dados. Essa estratégia, de se realizar diversos eventos, pode ser adotada também
para a Prova Brasil, partindo-se de um encontro inicial, uma ocasido de estudo
compartilhada pelos profissionais das escolas.

Quando as avaliacbes da Prova Brasil sdo aplicadas, com um dia
estabelecido para sua realizacdo, nota-se uma grande mobilizacdo de alunos,
professores e gestores, fato que ndo se observa quando os resultados sao
divulgados, mesmo que este fosse o comportamento esperado, como corrobora

Oliveira (2011, p. 172), ao citar que

o documento oficial creditava a Prova Brasil, o papel de promover
uma ampla mobilizagdo e conscientizacdo sobre a necessidade de
transformar a realidade diagnosticada, a partir de um amplo debate e
analise dos resultados alcancados.

Ainda de acordo com a autora, “se todos os atores interessados na educacao
estivessem envolvidos na busca da qualidade existiia um maior controle social
sobre os resultados produzidos” (Oliveira, 2011, p. 172).

A criacdo de um dia especifico proporcionara que todas as instituicbes e
profissionais se sintam no dever de fazer a andalise dos dados, além do que
oportunizara um tempo dedicado somente a essas atividades, necessario num

contexto dindmico como é o das escolas. Esse dia podera contar como um dos
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chamados “dias escolares” nos estados que os adotam em seu calendario,
obrigatorios para o professor, mas que ndo contam necessariamente com a
participacdo de alunos, ou ser contabilizado conforme a organizacado do calendario
de cada estado.

O “Dia D” de andlise das informagBes da Prova Brasil sera previamente
afixado pelo Inep e ocorrera, obviamente, apos a chegada dos kits de divulgacao as
escolas, de modo que este material sirva de subsidio ao estudo e as discussdes. O
Inep se encarregaria de sugerir um cronograma para as acgdes que serdo

empreendidas no “Dia D”, o qual pode se basear no quadro abaixo:

Quadro 2: Sugestado de Cronograma para a Organizag¢ao do “Dia D” nas

Escolas
Atividades Tempo de Duracao
Apresentagao da finalidade do “Dia D” e da importancia .
. 30 minutos
do estudo dos resultados da Prova Brasil
Projecao de partes do video de divulgagao 30 minutos
Debate de duvidas e comentéarios sobre o video 15 minutos
Apresentacao e leitura de partes do livreto do kit 30 minutos
Debate de duvidas e comentarios sobre o livreto 15 minutos
Apresentacao da revista do kit que ficara a disposicao _
15 minutos

dos profissionais

Apresentacdo dos cartazes com os resultados da escola | 15 minutos

Divisdo dos profissionais em grupos e discussao dos
01 hora
resultados

Sistematizacéo das discussdes e elaboracdo de um .
. 30 minutos
plano de acéo para a escola

Socializagdo das discussfes com todo o grupo da escola | 30 minutos

Fonte: Elaboragéo propria.

3.3. Alteragcdes no material de divulgacéo
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O kit de divulgacdo é o instrumento responsavel diretamente por levar as
escolas as informacdes sobre seu desempenho. Considerando-se que nem todas as
escolas sdo informatizadas e conectadas a internet, adquire maior relevancia ainda,
pois consegue chegar a todas as instituicdes participantes.

Com base nas respostas dos gestores aos questionérios, observa-se que a
avaliacao geral do kit de divulgacéo é positiva. Em praticamente todos 0s quesitos
analisados, um percentual superior a 50% dos respondentes atribuiu aos aspectos
tanto do livreto quanto dos cartazes ou conceitos 6timo ou bom. Mesmo assim,
alguns aspectos levantados merecem relevo e indicam modificagdes ou insercdes
gue podem ser efetivadas.

As questbes de maior destague sdo a aplicabilidade do material tanto no
cotidiano escolar quanto nos eventos das Secretarias e sua capacidade em
favorecer o processo de apropriacdo dos resultados. Para a grande parte dos
gestores, esse material ndo favorece inteiramente o entendimento e o emprego dos
resultados, e seu uso acontece ainda de maneira parcial.

E preciso, entdo, um esforco no sentido de tornar mais conhecido e utilizado
pelos profissionais da educacdo o kit. Para tanto, atrelado a uma divulgacdo mais
ampla, articulada e envolvente, deve ser encaminhado as escolas juntamente com o
kit um texto salientando a necessidade de que todos os professores tomem
conhecimento do material e, na medida do possivel, utilizem-no para conhecer os
dados do desempenho dos estudantes e dirimir ddvidas, incentivando o uso por
parte dos profissionais e promovendo uma espécie de propaganda do material de
divulgacéo.

Desse modo, concomitantemente a realizagdo do “Dia D”, o material de
disseminacdo dos dados sera reestruturado. As sugestbes dos gestores de
alteracdes ou acréscimo de elementos ao kit de divulgacéo estdo contempladas nas

proposicdes a sequir.

3.3.1. Modificac¢des no livreto e nos cartazes
Na intencdo de tornar mais efetivo e funcional o livreto do kit algumas
modificacdes foram apontadas como necessarias, grande parte delas estando

relacionadas a questdo da compreensdao e apropriagdo dos dados pelos

profissionais.



115

A primeira modificagdo na cartilha consistira na inser¢do de um glossério,
estruturado para trazer o significado de termos ou expressées que possam ser
desconhecidas ou pouco comuns, tais como descritores, proficiéncia, entre outros.
Esse glossario minimizara duvidas dos profissionais na leitura do material e auxiliara
na compreensao das explicacdes contidas.

O item “Como entender os resultados?” deve ser revisto, pois entre 0s
maiores apontamentos dos gestores estd a dificuldade de entendimento e,
consequentemente, apropriacéo dos resultados.

No final do livreto, serdo acrescentados uma convocacgao para que as escolas
organizem o dia de estudo dos dados apresentados pela instituicdo — o “Dia D”
citado anteriormente — do qual devera surgir a proposi¢cao de acfes para a melhoria
dos resultados, e o cronograma que norteara as atividades a serem desenvolvidas
nesse dia.

Com relacdo a questdo do leiaute da cartilha, como os gestores citaram
especialmente as cores e as ilustragdes, sera criado um novo projeto grafico para a
publicacao, fazendo-se um estudo sobre aquilo que seria mais adequado em relacao
a intencionalidade do material e ao publico-alvo, tornando-o mais apropriado a
finalidade que apresenta.

Esse projeto grafico ser4 baseado na ideia de que o publico-alvo é formado
por gestores, professores e demais profissionais, logo a publicacdo precisa ser
apresentada trazendo elementos graficos mais adequados ao publico adulto. As
ilustracdes de criancas serao retiradas tanto da capa quanto do miolo do livreto. Na
capa, deverao aparecer apenas o logotipo da Prova Brasil e 0 nome da publicacao.
No miolo, ficardo as informacdes textuais e as tabelas com os dados mais
importantes. Além disso, pode-se pensar em manter um fundo branco, ao invés de
azul, para facilitar a visualizagéo.

Em se tratando dos cartazes, a principal observacao dos gestores relacionou-
se ao excesso de informacfes. Na opinido deles, isso atrapalha até mesmo a
apresentacdo visual, embora esta tenha sido considerada satisfatéria pelos
gestores. Como se trata de um cartaz, a comunicagao precisa ser mais imediata com
o leitor e o grande numero de dados pode dificultar a visualizacao.

Sendo assim, deve ser feita uma analise das informacdes que s&o mais
relevantes para a escola no momento da divulgacéo da Prova Brasil, a fim de que os

profissionais possam se fixar naquilo que realmente interessa e ndo se percam em
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meio a tantos dados diferentes. As prioridades devem ser eleitas e pautarem a
construgéo dos cartazes.

Como as informacdes textuais ja constam no livreto, no cartaz 1 (Figura 4),
permanecerdo o titulo — Prova Brasil — e as tabelas, que terdo maior espaco e,
consequentemente, maior énfase. Novamente, as ilustragdes de criancas devem ser
retiradas. O cartaz 2 (Figura 5) deveré trazer o titulo — Ideb — e as tabelas que, antes
colocadas dentro de ilustracdes de quadros-negros, agora devem seguir a mesma
estrutura que as do cartaz 1. O cartaz 3 (Figura 5) ndo precisa ser alterado, ja que
traz dados importantes sobre o desempenho da escola em si.

O projeto grafico dos cartazes também sera estudado e reelaborado, a fim de
trazer para um primeiro plano as informacdes que forem consideradas cruciais. As
cores podem trabalhar a favor dessa questdo, sendo usadas para chamar atencao
para os dados que se pretende destacar. Além disso, pode-se pensar em uma
harmonia entre as cores dos cartazes, de modo que estas “conversem” entre si, e
em uma padronizacdo de tabelas para apresentacédo das informacdes. Na cartela de
cores, devem predominar tons que caminham entre o verde, o amarelo e o branco,
caracteristicas da marca da Prova Brasil. Isso contribuird4 para criar uma identidade
visual mais especifica da politica.

Cumpre ressaltar que essas proposicdes serdo executadas por equipes
internas do Inep: a readequacao ou o acréscimo textual e a selecéo das informacdes
qgue precisam ser priorizadas podem ser realizadas pela coordenacéo responsavel
pela disseminacdo dos dados e o estudo e elaboracdo de novo projeto gréfico para
os dois elementos podem ser solicitados a area responsavel pela producao editorial

do instituto.

3.3.2. Alinserc¢ao de novos instrumentos ao kit de divulgagéo

Embora o kit tenha sido avaliado positivamente pelos gestores, todos
consideram como necessario o acréscimo de pelo menos mais um instrumento ao
material de divulgag&do. Dentre os mais citados, estdo um video e uma revista,
elementos que, na opinido dos gestores, contribuirdo para a melhoria do processo
de divulgacéao.

Considere-se o entendimento de Oliveira (2011, p. 179), ao argumentar que

‘os materiais sdo fontes de informacfOes importantes, pois por meio deles os
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professores podem conhecer os conteudos que balizam a construcdo dos testes,
além de terem acesso a exemplos de itens que séo utilizados nos testes aplicados”.

Apesar disso, destaque-se que, mesmo com a incorporacdo de novos
materiais e 0 acréscimo de informacdes aos ja existentes, ha que se buscar sempre
o envolvimento de professores e equipes pedagdgicas no tratamento das
informagdes disponibilizadas.

3.3.2.1. A criagado de uma revista

Em todos os estados participantes da pesquisa em que ha sistema proprio de
avaliacdo, os gestores mencionaram a producao de uma revista pedagodgica para
disseminar os resultados. Ao mesmo tempo, ficou evidenciado o desejo de varios
gestores de contar com uma revista no kit de divulgacédo da Prova Brasil.

Uma questdo que permeou grande parte dos comentarios dos gestores foi a
dificuldade de professores e demais profissionais em entenderem os dados
produzidos pela avaliacdo e converterem-nos em mudanca de atitude que venha a
contribuir para que a pratica docente se transforme em um ensino mais eficiente, o
que ocasionara melhores resultados em edigdes futuras.

Nesse sentido, a proposta é que seja publicada, juntamente com o livreto e o0s
cartazes, uma revista pedagogica que auxilie os professores em suas reflexées e
discussbes sobre como ler e entender os resultados e como usa-los de maneira
satisfatoria. Essa revista, que sera bianual, contara com artigos de estudiosos e
pesquisadores da éarea, trazendo reflexdes e pesquisas acerca das areas do
conhecimento avaliadas e de praticas bem-sucedidas de emprego dos resultados.

Cumpre ressaltar que a “Prova Brasil em Revista’, nome sugerido para a
publicacdo, ndo concorrera com o livreto nem com ele se confundira: enquanto este
tem uma funcdo eminentemente explicativa, aquela tera um cunho mais pedagdgico
e académico, instigando o pensamento e o debate dos profissionais envolvidos com
a avaliacao.

A linha editorial ser4 bem diversa e contara com artigos de diferentes autores,
coletados por meio do processo de captacédo ou do de submissdo espontanea. Se a
opcédo for pela submissdo espontanea, o processo acontecerd mediante edital de
chamada publica aberto a participagdo de interessados que atendam a pré-

requisitos determinados pela coordenacdo responsavel pela disseminacdo dos
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dados. Nesse caso, a equipe de disseminacédo, ou parte dela, ficara responsavel por
avaliar e selecionar os artigos, reunindo os mais adequados no numero a ser
publicado.

O processo editorial pode ser feito com a colaboracdo da equipe de
editoracdo e publicacdes do Inep, a qual ja é responsavel por gerenciar a linha
editorial do instituto e possui expertise nas atividades afetas a edicdo de
publicacdes: revisdo, normalizacdo bibliografica, diagramacéo e criacdo de arte.
Ressalte-se que esse setor ja atua na editoracdo de duas publicacbes na area
educacional — a Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos™ e o Em Aberto® —, e
tem condi¢des de subsidiar a coordenacgao de disseminagédo na tomada de decisdes.

A “Prova Brasil em Revista” contara com uma apresentacgao, escrita por um
profissional do Inep responsavel diretamente pela avaliacéo, e trés secdes: uma com
artigos sobre as areas do conhecimento avaliadas, outra com praticas de sucesso do
uso de resultados em prol de um ensino mais qualificado e a Ultima com resenhas de
trabalhos que estdo sendo publicados na area. O projeto grafico podera seguir a
mesma identidade visual definida para os cartazes e a cartilha, com predominio das
cores verde, amarela e branca e com o uso do logotipo da Prova Brasil na capa.
Como também sera direcionada aos profissionais, o miolo pode ser em preto e
branco, sem ilustracdes, a ndo ser as usadas pelos autores em seus textos.

Os custos ficardo concentrados na impressdo e envio dos exemplares da
revista as escolas. Como ja informado anteriormente, no item 3.1., ha dotacdo

orcamentdria especifica para essas proposicoes.

3.3.2.2. A criacdo de um video
A producdo de um video também foi indicada pela maioria dos gestores. E
inegavel que um material audiovisual podera colaborar muito na disseminagéo dos

resultados. Alias, videos sdo comumente utilizados como estratégias de divulgacéo

3 A Revista Brasileira de Estudos Pedagégicos é um periodico pluritematico, quadrimestral, criado
em 1944. Publica artigos na é&rea educacional que subsidiam novos estudos. Possui versdes
impressa e on-line. Para obter maiores informacdes e consultar os nidmeros da revista, acessar:
<http://www.publicacoes.inep.gov.br/resultados.asp?cat=5&subcat=1>.

“ A revista Em Aberto é um periddico monotematico, de periodicidade irregular, que traz artigos
resultantes de pesquisas e diferentes opinides, servindo como subsidio principalmente a estudantes
de graduacgdo. Para obter maiores informacgbes e consultar os numeros da revista, acessar:
<http://www.publicacoes.inep.gov.br/resultados.asp?cat=5&subcat=2>.


http://www.publicacoes.inep.gov.br/resultados.asp?cat=5&subcat=1
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de produtos e servicos. Além disso, muitos materiais didaticos produzidos
atualmente contam com recursos de multimidia, caso do video sugerido.

A proposta € a elaboracdo de um video que traga informacdes importantes
para os professores e explicacbes que contemplem desde a concepcédo da Prova
Brasil, com as finalidades a que se destina, até a responsabilidade de toda a
comunidade educacional para com a transformacao de seus resultados em préticas
eficientes nas instituicdes, pois “€ preciso estimular e preparar as instituicbes
escolares para a avaliagao, de forma que compreendam o seu ‘para que’ e saibam
‘como’ utilizar os resultados produzidos no seu dia-a-dia pedagogico, atribuindo-lhe
sentido” (NEVO, 1997 apud OLIVEIRA, 2011, p. 175).

Esse video, com duracdo de aproximadamente 40 minutos, se configurara
tanto como material quanto como estratégia de divulgacdo, e pode se converter,
ainda que de forma insipiente, até mesmo em instrumento inicial de formacdo em
servico dos professores sobre o tema, contribuindo para diminuir a distancia
existente entre o 6rgdo que produz a avaliacdo e as escolas que a ela se submetem.

O video congrega varias possibilidades. Nesse caso, especificamente, devera
ser estruturado na forma de uma videoaula, com um ou mais profissionais trazendo
as explicacdes mais relevantes e necessarias, juntamente com elementos interativos
e recursos visuais.

A recomendacao € que o video seja produzido dividido em tépicos — com
apresentacao interativa, de modo que os profissionais localizem com facilidade
aquilo que mais lhe interessa — com contelddos nos quais os professores encontrem
as maiores dificuldades de entendimento, como as matrizes de referéncia e as
escalas de proficiéncia. Esses temas podem aparecer destacados na tela, enquanto
o apresentador explana sobre como se faz a interpretacao.

Outro ponto a ser abordado diz respeito a compreensdo dos resultados,
mencionando em linhas mais gerais como deve ser o0 entendimento.
Complementarmente, tépicos do video podem trazer intervalos das escalas de
Lingua Portuguesa e Matemaética, expondo aos professores destas disciplinas como
entender o desempenho de seus estudantes mediante os resultados observados.

A intencéo é que o video seja exibido no “Dia D” e fique a disposi¢cao para a
consulta de profissionais sempre que for necessario. Este serd um dos elementos

gue compora o kit de divulgacéo, sendo enviado gravado em DVD juntamente com o
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livreto, os cartazes e a revista e ficando acessivel também na pagina da internet que
trata da divulgacéo dos resultados.

A selecdo dos conteudos e a elaboracdo das explicacdes ficardo a cargo da
coordenacao de disseminacdo. Entretanto, conforme ja descrito, serd necessaria a
contratacdo de uma empresa prestadora de servicos para a producao do video. Os
gastos com essa contratacdo, bem como os relativos a aquisicdo e gravacao dos
DVDs, serdo pagos com 0s recursos destinados a esse fim, previstos na acao 4022,
da qual saira, também, o provimento da publicacdo da revista, conforme mencionado
no item anterior. A criacdo do leiaute da capa pode ser feita pela equipe de
editoracdo do Inep, mantendo a mesma identidade visual da revista e dos demais

elementos.

3.4. Plano e cronograma das atividades

Para direcionar a execucdo das intervencbes sugeridas, o Quadro 3
apresenta um plano de atividades a serem desenvolvidas no ambito do Inep
relativas a (re)elaboracdo do material de divulgagdo da Prova Brasil e a
implementagcdo do “Dia D” em todos os estados brasileiros. As acdes deverao ter
inicio em 2013, objetivando sua conclusdo até a divulgacdo dos resultados da
edicdo do exame a ser realizada nesse mesmo ano, a qual ocorrera, provavelmente,

em meados de 2014.
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Quadro 3: Atividades e Cronograma a Serem Propostos no Ambito do Inep

Atividades sugeridas

Cronograma sugerido

Revisao do livreto do kit, com elaboracéo e
incorporacdo de um glossario e de um cronograma
com orientagdes para a organizagao do “Dia D" e
insercao de maiores informacdes sobre como

entender os resultados.

2% semestre de 2013

Definicdo das informagfes mais importantes a serem

priorizadas nos cartazes.

2% semestre de 2013

Definicdo da linha editorial da “Prova Brasil em
Revista” e inicio do planejamento do processo de

captacao/submisséo dos artigos

2% semestre de 2013

Definicdo da forma e do contetdo do video

explicativo

2% semestre de 2013

Captacgao/submisséao, avaliagéo e selecéo dos

artigos para compor o numero da revista

1° semestre de 2014

Editoracéo da revista

1° semestre de 2014

Contratacdo de empresa para a producédo do video

1° semestre de 2014

Producédo do video na empresa e reproducdo

1° semestre de 2014

Preparacao de texto relatando a importancia do uso
do kit

1° semestre de 2014

Estudo e reelaboracéo do projeto grafico dos

cartazes e do livreto

1° semestre de 2014

Definicao da data na qual acontecera o “Dia D”

referente a divulgacéo da edi¢do de 2013

1° semestre de 2014

Impresséo de todo o material do kit e envio as

escolas

A ser definido pela Diretoria

responsavel.

Fonte: Elaboragéo propria.

3.5. Avaliacédo da efetividade das acdes implementadas
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Como se trata de um plano de intervencdo em uma politica publica, faz-se
necessario pensar em mecanismos de monitoramento e avaliacdo da eficiéncia das
medidas empreendidas. No caso da disseminacao dos resultados da Prova Brasil, a
avaliacdo das acOes sera feita mediante pesquisa de opinido com o0s gestores
estaduais e/ou municipais e/ou escolares de educacao.

Para tanto, devera ser aberto um link, que ja sera informado no material de
divulgacdo, com perguntas acerca da percepcao dos profissionais sobre os novos
mecanismos de divulgacdo. Essa investigacdo sera feita depois da divulgacao
definitiva, da chegada as escolas dos kits com os resultados e da realizagao do “Dia
D”, provavelmente no ano posterior ao da edicdo da Prova em que forem

implementadas as modificacdes.
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CONSIDERACOES FINAIS

A democratizacdo e a consequente universalizacdo do ensino fundamental no
Brasil trouxeram a tona discussdes sobre a eficiéncia da educacédo oferecida pelo
Estado e contribuiram para o surgimento de sistemas de avaliagdo em larga escala.
Nesse cenario, a Prova Brasil vem se firmando como um desses principais sistemas,
envolvendo a participacédo de grande namero de alunos e escolas.

Este estudo pautou-se na analise do modelo e do material de divulgacdo da
Prova Brasil, politica empreendida pelo Inep. Buscou-se explicar as fases que
constituem a realizacdo do exame, com o foco na Ultima etapa, que consiste no
esforco de disseminacdo dos resultados. Ao longo de todo o texto, foram
apresentados elementos que fazem parte do processo de construcdo da Prova
Brasil, de modo a demonstrar o significado desta avaliagcdo para o contexto
educacional brasileiro.

A andlise bibliografica realizada apontou a relevancia da etapa de divulgacao
dos resultados na execucdo de politicas de avaliacdo em larga escala, ao mesmo
tempo que demonstrou que 0s mecanismos usados pelos avaliadores nem sempre
conseguem mobilizar as equipes pedagodgicas para uma leitura adequada dos dados
e sua utilizacé@o visando a melhoria da prética docente.

Mediante a aplicacdo de questionarios, foram consultados gestores estaduais
da area de avaliacdo educacional — 13 gestores atenderam as solicitacfes e se
dispuseram a colaborar com a apreciacdo das estratégias e do material
disponibilizado — contribuindo, decisivamente, para a formulacdo do plano de acao
educacional.

Como se trata de uma politica de nivel nacional, prezou-se pela participacao
de gestores de diferentes regibes do Pais, de modo a se considerar opinibes de
profissionais que atuam em variados contextos educacionais. Num desdobramento
desta pesquisa, essa analise poderia ser expandida, contando, por exemplo, com
gestores municipais ou regionais ligados a avaliacdo educacional nos estados.

As evidéncias da pesquisa efetuada com 0s gestores estaduais revelaram
que, embora o material de divulgacéo seja considerado satisfatorio na maioria dos
quesitos avaliados, algumas alteracdes e melhorias sdo necessarias. Configura-se,
entdo, como questao premente um exame constante tanto do processo pelo qual se

viabiliza a disseminacdo de dados de avalia¢cdes externas quanto do material que é
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elaborado para essa disseminagédo, a fim de verificar se estes atendem as
expectativas e as necessidades daqueles que trabalham mais diretamente para a
melhoria dos resultados das avaliacbes: gestores, professores e equipes
pedagogicas.

No intuito de colaborar para o entendimento e o uso dos dados produzidos
pela Prova Brasil, apresentou-se um Plano de Intervengdo com acdes voltadas ao
refinamento das estratégias e dos instrumentos de disseminacao, as quais vém ao
encontro dos anseios dos gestores estaduais. Constituem parte desse plano a
reestruturacdo e o acréscimo de materiais ao kit de divulgacdo e a criacdo de um
momento especifico para o estudo dos resultados apresentados nas escolas.

Esta descricdo sumaria da investigacdo empreendida expde as possibilidades
encontradas e os limites da pesquisa. Ao que esses resultados indicam é que o
investimento nas medidas sugeridas para a politica de divulgacdo da Prova Brasil
elevariam a efetividade desta avaliacdo, alcancando maior numero de profissionais e
possibilitando que estes tenham mais facilidade em compreender e usar os dados
em prol da melhoria da educacéo das escolas brasileiras.

Do mesmo modo, espera-se que 0 estudo realizado possa servir de subsidio
para fomentar o debate em torno dos mecanismos de divulgacéo dos resultados das
avaliacbes em larga escala, o monitoramento e a apreciacdo das acdes de
disseminacdo e a proposicdo de estratégias para facilitar a apropriagcdo das
informacd@es disponibilizadas, bem como incentive a elaboracdo de novas pesquisas

sobre o tema.
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ANEXQOS
Anexo |

Questionario aplicado aos gestores estaduais de avaliacado externa

Avaliagdo do modelo e do material de divulgacéo da Prova Brasil

O questionario que segue é parte integrante da pesquisa que realizo para a
dissertacdo de mestrado a ser defendida no Programa de Pés- Graduacdo em
Gestdo e Avaliacdo da Educacdo Publica — CAEd/UFJF, intitulada “UM ESTUDO
SOBRE A POLITICA E O MATERIAL DE DIVULGAC}AO DE RESULTADOS DA
PROVA BRASIL”, sob orientacdo da Prof.2 Dra. Lina Katia Mesquita.

No processo que envolve a execucdo de uma avaliacdo em larga escala, a
divulgacado de resultados é considerada uma das etapas mais importantes, pois
possibilita a devolutiva a comunidade do desempenho observado nos testes,
permitindo conhecer o nivel de proficiéncia de redes e unidades de ensino. Na Prova
Brasil, o principal material de divulgacdo é um kit — composto por um livreto e dois
cartazes — enviado as escolas e Secretarias de Educacdo com dados sobre 0s seus
rendimentos.

Minha proposta de investigacdo € avaliar esse material, bem como o modelo
adotado para a divulgacéo dos resultados da Prova Brasil, com o intuito de trazer um
refinamento ao processo e facilitar a compreensao e a apropriacéo dos resultados.

Desse modo, solicito a sua avaliacdo do modelo e do material utilizados
respondendo ao questionario. A expectativa é de que a experiéncia com as
avaliacbes estaduais possa contribuir com subsidios para a proposicdo de
alteracdes na politica de disseminacao de resultados da Prova Brasil.

Obrigada por participar.

BLOCO [: LIVRETO DO KIT
1- Layout geral:
e Capa:
A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular. D( )Ruim.
e llustracOes:
A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular. D( )Ruim.

e Tabelas e/ou graficos:



A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Linhas e cores:

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Distribuicdo das informacdes:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

e Sugestdes quanto ao layout:
R:

Informacdes textuais:

e Capacidade comunicativa dos textos:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Qualidade das informacoes:

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular. D( )Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.
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e Adequacdo da linguagem ao publico-alvo (professores e outros

profissionais):

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular. D( )Ruim.

e Divisao do texto em topicos:

A( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

D ( ) Ruim.

e Sugestdes quanto as informacdes textuais:

R:

3- Abordagem dos temas:

e Ideb:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Prova Brasil:

A( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

e Matrizes de referéncia:

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Escalas de proficiéncia:

A( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

e Resultados:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

e Sugestdes quanto a abordagem dos temas:



R:

4- Aplicabilidade do livreto no cotidiano escolar:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

BLOCO II: CARTAZES DO KIT

5-

Layout geral:

e Apresentacédo gréfica geral:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Linhas e cores:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e llustracOes:

A( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

e Tabelas e/ou graficos:

A( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

e Distribuicdo das informagoes:

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Sugestdes quanto ao layout:
R:

Informacdes textuais e dados:

e Capacidade comunicativa dos textos:

A( )Otimo. B( )Bom. C( ) Regular.

e Qualidade das informacoes:

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

e Clareza das informacdes:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

¢ Relevancia das informacgoes:

A ( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

D ( ) Ruim.

e Sugestdes quanto as informacgdes textuais e dados:

R:

7- Aplicabilidade dos cartazes no cotidiano escolar:

A( )Otimo. B( )Bom. C( )Regular.

D ( ) Ruim.
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BLOCO Ill: ESTRATEGIAS DE DIVULGAQAO DA PROVA BRASIL
8- Em sua opinido, qual meio de divulgacdo da Prova Brasil tem maior alcance
junto aos profissionais da educacao?
A () Internet.
B ( ) Televisao.
C () Kit de divulgacédo enviado para Secretarias e escolas.
D ( ) Reunides no local de trabalho, oficinas, seminarios.

E () Conversas informais entre os profissionais.

9- O kit de divulgacéo favorece o entendimento e a apropriagdo dos resultados
por parte dos docentes e dos demais profissionais da educacao?
A( )Sim. B/( ) Parcialmente. C ( ) Nao.

10- O que vocé indica como o ponto alto do material de divulgacdo da Prova
Brasil?
R:

11-O que precisa ser reelaborado?
R:

12-0O kit de divulgacao é usado como suporte material para reunidées, seminarios,
oficinas, etc.?
A( )Sim. B( ) Parcialmente. C ( ) Nao.

13- Em sua opinido, que outro material deveria ser acrescentado ao kit de
divulgacéao da Prova Brasil?
A () Revista.
B () Outros cartazes.
C () Videos.
D ( ) Manuais.
E () Nenhum.
F ( ) Outro. Qual?:
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14-Que outro material para divulgacdo dos resultados da Prova Brasil é
produzido em sua Secretaria?
A () Revista ou boletim.
B ( ) Cartazes.
C () Videos.
D ( ) Manuais.
E () Nenhum.
F () Outro. Qual?:

15-Em seu estado, ha um momento ou data especifica para que os profissionais
estudem os resultados da Prova Brasil?
A () Sim. Quando?:
B ( ) Nao.

16- Que estratégias sdo usadas por sua Secretaria para promover a apropriacao
e a utlizacdo dos resultados da Prova Brasil por professores e demais
profissionais?

A () Oficina/ Curso de capacitagao.
B ( ) Seminério.

C () Grupo de estudos.

D ( ) Reuniéo.

E ( ) Nenhuma.

F () Outra. Qual?:

17- A divulgacdo concomitante da Prova Brasil/Saeb e do Ideb interfere no
processo de apropriacao dos resultados desses indicadores?
A( )Sim.
B () Sim, com prejuizo maior do Ideb.
C () Sim, como prejuizo maior da Prova Brasil/Saeb.
D ( ) Nao.

18- Na divulgagao concomitante da Prova Brasil/Saeb e do Ideb o resultado de
um indicador se sobrepde ao do outro?
A( ) Sim. B ( ) Nao.
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19-Os resultados da Prova Brasil/Saeb e os do Ideb tém tratamento diferenciado
dentro de sua Secretaria?
A( )Sim. B ( ) Nao.

20- O resultado do ldeb tem maior repercussao do que o da Prova Brasil/Saeb
em sua Secretaria?
A( )Sim. B ( ) Nao.

21-Em sua opinido, quais sdo os fatores que dificultam e quais sdo os que
facilitam a apropriacdo e a utilizacdo dos resultados da Prova Brasil pelos
profissionais da educacao?
Dificultadores:
Facilitadores:

BLOCO IV: SISTEMA ESTADUAL DE AVALIACAO
22-Que estratégias sdo adotadas para disseminar os resultados do sistema de
avaliacao do seu estado?
A () Oficina/ Curso de capacitagao.
B ( ) Seminario.
C () Grupo de estudos.
D ( ) Reuniéo.
E ( ) Nenhuma.
F () Outra. Qual?:

23-Que material de divulgacao € produzido para disseminar os resultados desse
sistema?
A () Revista ou boletim.
B ( ) Cartazes.
C () Videos.
D ( ) Manuais.
E () Nenhum.
F ( ) Outro. Qual?:
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24- Que contribuicdo o modelo e o material adotados por sua Secretaria para a
divulgacao dos resultados do sistema estadual de avaliacdo poderiam trazer
ao processo de disseminacao de resultados da Prova Brasil?

R:

25- Outras sugestdes e comentarios quanto ao modelo e ao material de
divulgacao dos resultados da Prova Brasil.
R:

Anexo Il

Roteiro de entrevista semiestruturada realizada com o Diretor de
Avaliacdo da Educacéo Basica

Questdes para a entrevista:
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7

1- Atualmente, é notavel a importancia do Saeb/Prova Brasil no cenario
educacional brasileiro. A que o senhor atribui essa importancia?

2- As etapas que compdem o Saeb/Prova Brasil sdo todas realizadas por uma
mesma coordenacdo dentro da Diretoria? Se ndo, qual a coordenacao responsavel
pelas diferentes etapas?

3- Dentro do Inep, quem s&do o0s atores (servidores) responsaveis pela
divulgacao dos resultados? O senhor acha que essas pessoas poderiam contribuir
com informacfes mais especificas para a minha pesquisa?

4- Especificamente, o meu foco de interesse € a politica de divulgacdo dos
resultados pelo Inep. Como é feita essa divulgagéo pelo Inep?

5- Como € o acesso ao material de divulgacéo? Posso ter acesso a ele?

6- Como foi o processo de definicho do modelo de divulgacdo em vigor
atualmente? H& quanto tempo esse modelo é usado?

7- O modelo em vigor tem-se mostrado satisfatério?

8- Existe internamente uma preocupacdo quanto a recepcao e apropriagcado por
parte dos profissionais da educacédo dos resultados divulgados pelo Inep?

9- Ha alguma acéo especifica do Inep no sentido de saber se esses resultados
sdao compreendidos e usados adequadamente pelos professores e gestores
educacionais? Ha estimulo a um feedback por parte desses profissionais?

10- No processo de divulgacdo dos resultados e no material que vai para as
escolas, existe alguma orientacdo de como os professores devem interpretar e fazer
uso desses resultados?

11- Alguns autores apontam que a divulgacéo de resultados seja uma das etapas
mais importantes no processo de avaliacdo em larga escala, dizendo até que se
essa etapa nao for bem elaborada e eficiente pode por tudo a perder. Para o senhor,
a auséncia de uma melhoria satisfatoria no desempenho dos estudantes de
determinadas escolas ou redes pode estar relacionada a dificuldade de
entendimento dos resultados das avaliacGes por parte dos professores?

12- No Brasil, estamos muito acostumados a uma escala que vai de 0 a 10 ou de
0 a 100. O fato de a escala de proficiéncia do Saeb/Prova Brasil ir de 0 a 500 e ser a
mesma para todas as séries avaliadas poderia ser um complicador no processo de
divulgacao dos resultados e consequentemente de recep¢ao e compreenséo desses

resultados?
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13- Quando a nota do Saeb/Prova Brasil é usada no calculo do Indice de
Desenvolvimento da Educacao Bésica (Ideb) ela é posicionada numa escala entre 0
e 10. Esse procedimento ndo poderia ser adotado ao divulgar os resultados para a
comunidade escolar, transpondo a proficiéncia do aluno para essa escala?

14- Algumas reportagens da midia criticaram, recentemente, o fato de a
divulgacdo do ldeb acontecer juntamente com a dos resultados do Saeb/Prova
Brasil. Alega-se que o Ideb desvia a atencdo da sociedade e ofusca o desempenho
observado na Prova. O senhor concorda com essa critica? Na sua opinido, haveria
necessidade de rever esse calendario?

15- No periodo de aplicacéo das provas ha uma grande mobilizacdo nas escolas.
Contudo, aparentemente, ndo se observa o0 mesmo em relacdo a divulgacdo dos
resultados. O senhor considera suficientes as acdes do Inep no sentido de mobilizar
0 setor educacional para receber, estudar e buscar formas de aplicar os resultados?

16- Um dos objetivos do Saeb/Prova Brasil € concorrer para a melhoria da

qualidade da educacéo brasileira. Esse objetivo esta sendo cumprido?

Obrigada por sua colaboragao!

Anexo |l

Roteiro de entrevista semiestruturada realizada com o Coordenador da area
responsavel pela disseminacao dos resultados
Questdes para a entrevista:

1- Esta coordenacao foi apontada pelo diretor da Daeb como sendo a grande
responsavel pela divulgacdo dos resultados do Saeb. Quantas pessoas compdem a
equipe e como ela esta subdividida?

2- Em que momento comeca o trabalho desta coordenacédo com o Saeb?
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3- Esse material [livros que o coordenador estava mostrando] chegou a ser
divulgado, distribuido?

4- Esse material que vocé disse que sera enviado as escolas ainda nao foi
produzido?

5- Vocé sabe como foi a definigdo desse modelo de divulgacdo?

6- Segundo algumas reportagens e estudos, esse kit de divulgacdo dos
resultados de 2009 ndo chegou as escolas. Vocé confirma essa informacao?

7- Qual avaliacéo é feita sobre a eficacia desse modelo de divulgacao?

8- Como a equipe avalia a recepgéo e a apropriagéo dos resultados divulgados
pelo Inep por parte dos profissionais da educacao béasica?

9- Vocé acha que existe algum esforco por parte dos estados e municipios
nesse sentido?

10- Vocé considera que professores, gestores e a propria sociedade ja se
acostumaram e aprenderam a interpretar a escala de proficiéncia que traz os
resultados. E vocé sabe dizer como foi definida essa escala?

11- Mas vocé considera entdo que as pessoas ainda nao se acostumaram?

12- Recentemente, algumas reportagens criticaram o fato de a divulgagédo do
ideb acontecer junto com a divulgacdo do Saeb. Alegaram que o Ideb desvia a
atencado da sociedade e ofusca o desempenho observado na prova. Esse tema ja foi
objeto de discussédo da sua equipe?

13- Na sua opinido, na opinido da sua equipe, haveria a necessidade de separar

esses momentos? De alterar esse calendario?

14- No periodo de aplicacdo das provas, ha uma grande mobilizacdo das
escolas. Contudo nao se observa o mesmo em relacdo a divulgacao dos resultados.
Ha por parte desta coordenacao alguma acao no sentido de mudar essa tendéncia?
Como o Inep poderia mobilizar o setor educacional para receber, estudar e buscar

formas de aplicar os resultados?

Obrigada por sua colaboragao!



